Витебекъ. Тридцать трей годъ, 23 
$ (Сущ. съ 1874 г). 


Полоци&я 


Ларольныя ВВДОМО 


Дзар-ериародур--, роду 4-4 


ры акти. кщя ех це 
ЦъЪна: за годъ пять руб., выходятт | присылающихь статьи для 
за полгода-—три рубля, съ 7 р & напечатана въ „В№домо- 
пересылкою. Н стяхъ писатьихъ разбор- >. 
’° Подписка принимается у 00. два раза ^ чиво и на одной бронь 
благочинныхъ епархии въ р ^ листа. 
Редакщи „Въдомостей“, при ВЪ МБсяЦЬ. Статьи, принятыя къ напе- 
Витебском Епарх!альномъ 5 чатаню, въ случаЪ необхо- $ 
Св. Владимфскомъ БратетвЪ. 1996 г димости, подлежал сокра- $ 
ЧИ ОНР ОУН ЧАИЧИ щен!ю и ах 
Речи руде нач, 


|. 
Е 
— 
о 
Л 


Содержанёе 
ОФФищальный отдЪлЪъ: 1) Движешя и перемЪны по 


службЪ. 2) Оть Полоцкой Духовной Вонсистор!и. 3) Оть Правленя 
Пенсонной кассы духовенства Полоцкой епархии. 


Неоххицальный отдЪлъ: 1) Окружное архипастыркое 
послае къ Волынскому духовенетву. 2) Мисеюнереюй отдЪлъ: а) 
Мисоя въ Полоцкой епархм въ 1905 г. 3) Церковно-школьный от- 
дЪлъ: а) Мысли о просвъзщени народа, 6) НЪеколько словъ по по- 
воду замфтокъ о. А. Никифоровскаго, и о. В. Альбицкаго. 4) ЛЪто: 
пись Вфдомостей. 5) Объявления. 


поло ПАРНЯ ВЪДОМОСти 


а РИД О О И О ОИ О ПТО ОИ ИТМ 


Эвиженя и переливны по службе. 


ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 
Опредъляются: 


— Сынъ пеаломщика Артемй Мацкевич» и. д. псаломщика 
къ Узьовекой церкви, Велижскаго уЪзда’ (съ 16 поля). | 
-=_ МЬщанинъ юсифъ Пашкевичь псаломщикомъ къ Боровской 
церкви, Дриссенскаго уфзда (съ 11 поля). 


Назначаются: 


— Послушникъ Полоцкаго Богоявленскаго монастыря Павелъ 
Тясто и. д. псаломщика къ Стр№лковской перкви, Дриссен- 
скаго уЪзда (съ 21 юля). 

— Псаломщикъ Островекой церкви, Витебекаго у%Ъзда, Ми- 
хаиль Ракитсй къ Шульгинской церкви, Невельскаго у3зда 
(съ 1 августа). 


Перемьщцаются: 


— Поаломщикъ Туричинской церкви, Невельскаго у%зда, 
Адранъ Высоций къ Жеробычской церкви, Витебскаго уъзда, 
на ваканс1ю псаломщика, съ возведенемъ въ санъ дакона 
(съ 21 поля). ы 

— Псаломщикъ Стр%лковской церкви, Дриссенскаго уЪзда, 
1осифъ Дытовичх къ Туричинской церкви, ради пользы елуж- 
бы (съ 21 1юля). 
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— Даконь Жеробычекой церкви, Витебскаго у%зда, Фот ` 
Черепнииз на вакансю дЛакона къ Лепельскому собору (еъ 
| тюля). ь | 

— Свящшенникъ Бедрицкой церкви, Лепельскаго уЪзда, Алек- 
сандръь Илючаревз къ Зародищенекой церкви, Себежскаго 
уЪзда (съ 10 тюля). 

— Священникъ Полтевекой церкви, Витебскаго уЪзда, Савва 
ЛМацкевичь къ Бедрицкой церкви, Лепельскаго у%зда, ради 
пользы службы (съ 30 юля). 

— Священникъ Шульгинской церкви, Невельскаго у%зда, 
Онуфрй /Шостакз къ Полтевской церкви, Витебскаго уЪ№зда 
(съ 30 юля). 
— Псаломщикъ Еменецкой церкви, Невельекаго уЪзда, Алек- 
сандръ Аеанасьевз къ Соколищекой церкви, Цолоцкаго уЪзда, 
ради пользы службы (съ 31 Поля). 

— Псаломщикъ Соколищской церкви. Полоцкаго уЪзда, [аковъ 
„Дубовикг къ Еменецкой церкви, Невельскаго Узда, ради 
пользы службы (съ 31 1юля). 


Утверждаются вг должности церковнаю старосты: 


— Крестьянинъ д. Ботаговъ, Сертейской вол., Иванъ `(ие- 
‹фановз къ Бобово-Лукской церкви, на 1-е трехлЪтЕе ( 3 юля). 
— Витебсокй м8щанинъ Максимъ Семенов къ Витебской 
Свято- Ильинской церкви, на 1-е трехльте (съ 11 1юля). 


Увольняются: 


— Цсаломщикъ Узковской церкви, Велижскаго уЪзда, ]аковъ 
ЛМацкевииг за штатъ, согласно прошеню (съ 16 Поля). 

—- Церковный староста Волпинской церкви, Себежекаго уззда, 
Андрей Козловз отъ должности, соглаено прошеню (съ 6 юля), 
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Исключается изз списковг за смертю: 


‚— Поаломщикъ Витебской Свято-Духовской церкви, Захар!й 
Высоцийи (1 24 ня). 


бть «Лолоцкой Фуховной «Жонсистори. 
0 сборь пожертвованй в5 пользу общества <Бьълию  Ереста»>. 
Во исполнене резолющи Его Преосвященства, посл до- 
вавшей на отношэни на его имя  предсЪдателя Воинскаго 
благотворительнаго общества < Б%лаго Креста» отъ 18 аарЪля 
с. г.за № 507, Консисторя поставляеть въ извФетность 
духовенство епархии, что, согласно состоявшемуся опрэдЪленю 
Св. Синода, 6-ю яиваря 1907 10да иметь быть произведенъ 
въ церквахъ енарх!и сборъ пожертвованй вь пользу помя- 
нутаго общества для оказаня помощи вдовамъ и сиротамъ 
русскихъ воиновъ, убитыхъ ий раненыхЪъ на Цальнемъ Восто- 
къ, къ каковому сбору Комитеть общества просить духлвен- 

ство отнестись сочувственно, содЪйствуя уси шноети онаго. 


Бмиодарность Епарздальнаю. Начальства. 


Полоцкое Епарх!альное Начальство выражаетъ благодар- 
ность членамъ  церковно-приходекаго Попечительства при 
Городищенской церкви и членамъ Строительнаго Вомитеёта по 
сооруженно новаго приходскаго храма въ с. ГородишЪ, Ве- - 


лижскаго уЪзда, за ревностное отношен® къ дЪзлу по еоору- 
жен таковаго храма. 


Пожертвованя. 


Въ Эржепольскую церковь поступили слзлующя пожер- 
твовашя: оть неизвЪотнаго: икона Св. Серафима Саровскаго, 
стоимостью въ 60 руб., 25 руб. депьгамл ца прюбрзтеше 
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кота къ этой икон; лампада къ этой икон%, въ 25 руб.; 
атласной матери дла завВсы церковной 13 аршинъ, етоимостью 
ВЪ 10 руб. 40 коп.; молитвослововъ и евангелй для безплат- 
ной раздачи на сумму 35 руб. 90 коп.; брошюръ религюзно- 
нравственнаго содержашя и ‹миессюнерскаго характера для 
безплатной раздачи, на сумму 20 руб. иконокъ, издашя фе- 
сенко, для безплатной раздачи, на 10 руб.. Оть Цетра Соко- 
лова: лампада, стоимостью вт, 3 рубля; икона Покрова Божей 
Матери, стоимостью въ 10 руб. и отъ Петра Бельытюкова’ 
брошюръ для безилатной раздачи, на сумму 8 руб. 

Въ Велижевую Св. Николаевскую церковь поступили по- 
жертвовашя: отъ Московскаго купца А. Голосова—полное свя- 
щенническое облачеше, полупарчевое, цЪною до 30 рублей; 
оть неизвЪфетной изь Почаева выслана икона «Явлеше Божей 
Матери на горЪ Почаевской>», цзною до 40 руб; отъ Началь- 
ницы Витебскаго женскаго училища духовнаго вфдометва М. 
В. Обмочерновой —икона Божей Матери «Достойно есть», 
писанная масляными красками на полотн® одною изъ воспи- 
танницъ.; отъ жены священника Е. И. /ербаковой: облаченя 
на престолъ, жертвенникъ и выносный подевЪчникъ, на 
сумму до 35 руб.; и старямями церковнаго староеты К. Ц. 
Тимофеева отъ нЪсколькихъ лицъ, пожелавшихъ остаться 
неизвЪстными, 86 металлическихъ свЪчей, съ пружинами, 
для паникадила, стоимостью 52 руб. 

Въ „Добейскую церковь учительницею церковно-приходской 
школы Антониною Мацкевич пожертвована икона Сошеств!я 
Св. Духа на Апостоловъ, м®рою 1'/4Ж1 арш., стоимостью 20 р. 


Оть Праблены ХЛенфокной Хассы духовенства Холоцкой 
| епархм. | 


СПИСсОкКЪ 


пенстонеровъ Цолоцкой епархш, получившихъ 
эмеритуру за первое полугоде 1906. года. 


По первому разряду (считая за три пятилЪт1я, по 80 руб. въ годъ) 
по 40 руб. въ полуюде: 

1. Заштатный протоерей Романъ Альхимовичъ; 2) вдова свя- 
щенника Мар1я Игнатовичъ; 3) вдова заштатнаго священника Мар1я 
Цитовичъ; 4) вдова заштатваго свяшеника Анна Жданова; 5) вдова 
заштатнаго священика Мар!я Основская; 6) вдова священника Анна 
Игнатовичъ; 7) вдова священника Ксеня Ширкевичъ; 8) вдова свя- 
щенника Мар!я Зубовсая; 9) вдова священника Олимшада Кудрявце- 
ва; 10) вдова священника Анна БЪлинская и 11) вдова статскаго со- 
вЪтника Прасковья Попова. Итого 440 рублей, включая въ это число 
и лицъ, получившихъ право на пенейо въ теченйи перваго полугодя 
настозщаго года. 

По первому разряду (считая за два пятилЪтя, по 60 рублей въ 
ГодЪ) по 30 рублей вь полуюде: 

Заштатные прото!ереи: 1) Василй ‘Терпиловеюй; 2) Николай 
Поповъ; 3) Игнатий Котырло; 4) 1аковъ Копецкй; 5) Васимй Бори- 
совичъ; 6) Геормий Лузгинъ; —заштатные священники: 7) Павелъ 
Шостакъ; 8) Васил Васютовичъ; 9) Владимиръ Мицкевичъ,; 10) ТоаннЪ 
Борисовичъ; 11) Павель Щербовъ; 12) Василй Дроздовекй; 13) Ми- 
хаиль Булыгинъ; 14) Семенъ Михайловъ; 15) Илья Борисовичъ 
16) Аванасй Мурашкинъ; 17) Тоаннъ Ширкевичъ; 18) Семенъ Ники- 
форовичъ; 19) Евеимй ГнЪдовекШ; 20) Николай Мацкевичъ* 21) Ев- 
вимй Сивицк!й: 22) Димитр НикифоровекШ; 23) деофилъ Брже- 
зинскШ; 24) Александръ Гегель;—вдовы протуереевъ: 25) Маря 


а 

ГиЪдовская; 26) Ольга Довгялло; 27) Ксешя ЗабЪлина;—вдовы свя- 
щениковъ: 28) @еодося Кудрявцева; 29) Маря Чернова; 30) Мар!я 
Нарбутъ; 31) Марля Попова; 32) Александра Квасовицкая; 33) Анна 
Новекая; 84) Анна Донева; 35) Варвара Соколова; 36) Варвара Лепе- 
шинская; 37) Марйя Ковановская; 38) Мар!я ЗабЪлина; 39) Маря 
Кнышевская; 40) Пелая Щербинская; 41) Мар1я Оглоблина; 42) Со- 
фия Б%лявская; 43) Александра ГнЪдовская; 44) Соф\я Пашина: 
45) Ольга Ширкевичъ; 46) Александра Пороменская; 47) Татана. Да- 
конова; 48) Евдоюя Чернявская; 49) Елизавета Квятковская; 50) Мар!я 
Слиборская; 51) Анна Габовнчъ; 52) Маря Преферансова; 53) Маря 
Троицкая; —есвященичеек!я сироты: 54) Никоновичи; 55) Каленюки; 
56) Счененовичи; 57) Маковицке; 58) Гусаревичи; 29) Кудрявцевы; 
60) Соколовы; 61) Богдановичи; —дочери священниковъ: 62) Елена 
Красовицкая; 63) Варвара Щербова; 64) София Тараткевичъ: 65) Оль- 
га ЗабВллина; 66) Евдокя Шумянко; 67) Анва Бобровекая; 68) свя-. 
щеничеекй сынъ Владимиръ Поповъ; 69) вдова надворнаго совЪтни- 
ка Маря Капульцевичъ,-—итого 2037 руб. 10 коп., включая въ это 
число и лицъ получивтнихъ право на пенешо въ течени перваго по- 
лугощя настоящаго года. . 


По первому разряду (считая за полное пятилЪе, по 40 руб въ 
годъ) по 20 руб. в5 полуоде: : | 


Заштатные свщенники: 1 Николай Толетохновъ; 2) Алексей По- 
повъ:—вдовы священниковъ: 3) Ольга Бухаревичъ; 4) Варвара Нар- 
буть; 5) Екатерина Серебреникова; 6) Александра Горанская; 7) Алек- 
сандра Лызлова; 8) Анна Бернадская; 9) Евдовя Еленевская; 10) Ни- 
на Журавская; 11) Агафля Словецкая; 12) Ольга Бфлявская; 13) На- 
дежда Полешюкъ; 14) Елена Борисовичъ; 15) Анастамя Холодков- 
ская; 16) жена быв. священника Анна Жаркова; 17) Констанщя Пе- 
карская; Матрена Пименова; 19) Анна Дымманъ; 20) Тат1ана Солнцева; 
21) ВЪра Пщелко; 22) Анна Серебреникова; 23) Анна Пригоровская; 
24) Мар1я Дсминекая; 25) Александра Тихомирова; 26) дочь прото!е- 
рея Мар!я Красовицкая;— дочери священниковъ: 27) Ольга Корвецкая; 
28) Мареа Черпесская; 29) Марйя Барщевская; 30) Варвара Никоновичъ; 
31) священничесяя ‘сироты Сченсновичи; итого 620 руб. 


А 


По первому разряду до истечешя пятильтая (считая по 20 руб. въ 
годъ) по 10 р. в5 полуюде: 

1) протерей Димитр Перлашкевичъ: священники: 2) Климентъ 
Рябовъ; 3) Андрей Сченсновичъ; 4) Константинъ Орловъ;—вдовы евя- 
щеёнийковъ: 5) Александра Черепнина;- 6) Анна ГнЪдовская; 7) Еле- 
завета Боголюбова; 8) Елена Орлова; 9) Надежда Одинцова; 10) Еле- 
на Никонозичъ; 11) Евлокя Еленевская; 12) Ольга Кудрявцева; 13) 
Мария Влепацкая; 14) Александра Шимковичъ; 15) Ольга, Кудрявцева; 
16) Мар1я Хорошкевичъ; 17) Мар!я Околовичъ; 18) Марля Захаревичь; 
19) Маря Хруцкая; 20) Маря Конюшевекая; 21 Елена Лузгина; 
22) Анна Клодницкая; 23) ВЪра Шевченко; 24) Лидя Игнатовичъ;— 
священническя сироты: 25) Тихвинск!е; 26)Савицке; 27) Збродовске; 
28) Никоновичы; 29) Будрявцевы;—дочери священниковъ: 80) Домна 
Рыбакова и 81) „Анна Игнатовичъ; —итого 310 руб. 

По второму разряду за три нятильтая (считая по 40 руб. въ годъ) 
по 20 руб. въ полуюде: 

1) сироты псаломщика Кнышевеке; 2) даконъ Васил Поромен- 
секй; 3) вдова д1акона Агафья Павлова; 4) псаломщикъ ‘Александръ 
Козыревъ; 5) пеаломщикъ Петръ Ширкевичъ; 6) даконь Михаилъ 
ИльменскЙ; 7) вдова псаломщика Елизавета Журавская; 8) вдова 
пеаломщика ‚Анасася ЗабЪлло; 9) пваломщикъ Самуилъ Лузгинъ; 
10) маконъ Отефанъ Костко; итого 170 руб. 17 коп., включая въ это 
число лицъ, получивщихъ право на пенсю ‘въ течени перваго полу- 
годя настоящаго года. 

По второму ‚разряду за два пятилютия (считая по80 руб. въ годь) 
то 15 140. в5 полулодве: 

1) состоявший на даконской ваканс!и-священникъ Отефанъ Войт- 
кевичъ; 2) сироты священника Кобецкаго;—защтатные дяконы: 
3) Тоаннъ Лавревск!й; 4) Тоаннъ Волковъ; 5) Андрей Садовск!й; 6) Ви- 
кент Высоцкй; 7) Тоанаъ Бфляевъ; 8) Лоаннъ Ширкевичъ; 9) Митро- 
фанъ Ляшкевичъ; 10) Онуфрий.Васютовичъ; 11) Михаиль Покровсвй; 
12) Андрей Шотровичъ;—заштатные ‘псаломщики: 13 Захарий Высоц- 
к; 14) Александръ.Кочановею; 15) Стефанъ Ракитеки; 16) Андрей 
Носевичъ; 17). Левъ Яновскй; 18) Васил Забфлинъ; 19 Тюсифъ'Ов- 
сянкинъ; 20) Николай Лузгинъ;.24).Иванъ,Носевичь; 22) Васил Норо- 


ее 


менсюй; (ло 10 1юня 1906 г.); 28) Антон!й Соколовъ; 24) Тосифъ Кле- 
пацкй!; 25)’ Георг Будниковъ; 26) Андрей Голодковск!; 271) 9ео- 
дос Дроздецк; 28) 9еодоръ Пороменскй: 29) Евеим!й Потановичъ; 
30) Стефанъ Королевъ; 31) Протаей Кузьменко; 32) Димитр Соко- 
ловъ; 33) Антон Бернадекй; вдовы дЧаконовъ: 34) Параскева” По- 
роменская;-35) Мареа Цитовичъ; 36) Елена‘ Соколовская; 37) Елена 
Богословская; 38) Елена Сорочинекая; 39) Александра Жукова; 40) Оль- 
га Каряова;—вдовы исаломпиковъ: 41) ‘жена быв. псаломщика Мар!я 
Панасенкова; 42) Анна’ Соколова; 43) Матрена Войткевить; 44) Анна 
Горанская; 45) Дарья Качевская; 46) Мар!я Высоцкая; 47) Маря Аль- 
химовичъ; 48) Екатернна Кудрявцева; 49) Викторя Накифоровичь; 
50) `Акилина Вишневская; 51) Евдокя Типкевичъ; 52) Александра 
Страмковская; 53) Евфросин1я Ивановская; 54) Анфиса Лазурьевская; 
55) Валентина СвЪтлова; 56) Домна Одельская;--еироты даконовъ: 
57) Савицке; 58) Смовржеце; 59) Никифоровск!е; 60) дочь дакона 
Пелагея Лавровская; 61) дочь дакона Мар!я Турина;—сироты ‘пса- 
ломщиковъ: 62) Александръ СЪдловеки; 63) Садовск1е.-_Итого’'944 руб. 
48 коп. 

По ’второму‘ разряду ‘за полное пятильтяе (считая по’ 20`руб. въ 
ГоДЪ, по 10 руб. в полуюбйе: 

Заштатные д1аконы: 1) Михаилъ Сырохновъ, 2) Антонй Дымманъ; 
3) оаннь Тихомировъ; заштатные псаломщики: Иванъ Юхневичъ; 
5) Николай Фридрихъ; 6) Василий Околовичъ; 7) Иванъ Игнатовичъ;, — 
вдовы даконовъ: 8) Ирина БЪлинская; 9) Мар1я Ширкевичъ;—вловы 
псаломщиковъ: 10) жена быв. псаломщика, 9еодора Рослова; 11) Марйя 
Стратонникова; 12) Агафья Навысоцкая; 13) Татана Шостакъ; 14) Ма- 
рая 9окко; 15) фекла БЪлинская; 16) Параскева Куделинская; 17) ВЪ- 
ра Череванская; 18) Пелагя Мар!ановичь; 19) Анастафя Хлудокъ; 
20) Екатерина Кудрявцева; 21) Евфросиная Королева; 22) Анна Коротке- 
вичъ; 23) Анна Ширяева;—дочери нсаломщиковъ; 24) Соф1я Кнышев- 
ская; 25) Матрена Высоцкая; —-сироты пеаломщиковъ: 26) Шумсеке; 
27] Пороменскя; 28) Дроздецве. Итого 280 рублей. 

По второму разряду до истеченя первоо пятилития (считая по 
10 руб. въ годъ) по 65 в5 полуюдие: . 

1) вдова священника Елена Орлова; 2) заштатный даконъ 
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Косьма Городецкй; заштатные псаломщики: 3_)Иванъ Сопко;. 4) Семенъ 
Михайловъ; 5) Георгий Ильменсюй; 6) Тосифъ Добролюбовъ; 7)Семенъ 
Бухаревичъ;8) Иванъ Овсянко; 9) Адранъ Хруцкй; 10) Левъ Хруцюй; 
11) Григор Гусаковъ; 12) Димитрий Безроднинъ; 13) Васимй Ива- 
новекй;—вдовы д1акоповъ: 14) Олимпала БЪлинекая; 15) вдова за- 
штатнаго дакона Родзевичъ; вдовы псаломщиковъ: 16) Евфровивя 
Рейтаровская; 17) Варвара Мицкевичъ; 18) Параскева Володуцкая; 
19) ЕвгенНя Таланъ; 20) Надежда Ласская; 21) Мар!я Заблоцкая; 
22) Евдоюмя Микулинекая; 23) вдова зашт. псаломщика Анна Игна- 
товичъ; 24) Пеламя Зубовская; 25) Ирина Журавская; 26) Мареа 
Игиатовичъ; 27) Маря БЪлова; 28) Ольга Шавельекая; 29) Агафья 
БЪляева; 30) Елена Старинская; 31) Наталья Образекая; 32) Дарья 
Медвв дева; —дочери щаконовъ: 33) Преображенская 34) Богословская; — 
сироты псаломщиковъ: 35) Черепнины; 36) Клепацюе; 37) сироты за 
штатваго псяломщика Такова 'Гараткевича; 38) Слусеке; 39) дочь 
псаломщика Александра Бобровская; 40) дочь священника Мар!я 
Томковидъ (штатной пенеи 10 руб. и сверхъ штатной 13 руб. 50 к.— 
итого 23 руб. 50 коп. въ полугоде). А всего 218 руб. 50 коп. 

_ Всего же за первую половину 1906 года пять тысячь двадцать 
руб. двадцать пять коп. (5020 руб. 25 коп.). 


Редакторъ оффищальнаго отдЪла 
Секретарь Вонсистори М. 07065. 
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ПОЛОЦЕТЯ ЕПАРХЧАЛЬНЫЯ ВВДОМОСТИ 


1 Обфищалькый отдёль № 


о Архипастырское послаше къ Во- 


лынекому духовенству *), 

Удаленный оть дорогихъ святынь нашихъ и оть вашей любви 
многоверстнымъ пространствомъ и на столь многе мзеяцы, умножаю 
печаль своей разлуки мыслью о томъ, что прошли уже весенше и 
понвске праздники, когда мы ежегодно объединялись въ молитв у 
святынь Почаевскихь й Житомекихь съ благоговЪзйными богомоль- 
цами всей земли Волынской, и вкупЪ съ вами радовалиеь объ умно- 
жен взры и разумВея нашей паствы; тогда мы бесЗдовали усты 
ко устомъ, а нынЪ могу умЗрить чуветво своего одиночества пиеь- 
менною бесЪдою съ вами о двлахъ церковныхъ, 

Но молитвамъ Владычицы нашей, надъ Почаевымъ явившейся, 
_ и преподобнаго Това, и преподобномученицы `Анастаси, и донынь 
народъ нашьъ мужественно й твердо отражаетъ нападеня еретиковъ 
и безбожниковъ на храмъ души своей и охраняетъ при вашемъ па- 
стырскомъ попечени сокровище непорочной вЪры. И въ этомъ по- 
могъ ему и вамъ Господь и Святые Его потому, что сами вы, пасты- 
ри Христовы, не поддались лукавому духу времени, но подобно 
древнимъ Отцамъ дерзновенно учили паству, что всяый  отетупаю- 
ии оть истинной Церкви является, по глаголу Господню, «якоже 
язычникъ и мытарь», что кромЪ православныхъ христанъ бывають 
только иновзрцы, да еретики-отступники, лишенные Божественной 
благодати и спасешя. Этимъ рьшительнымъ исповздашемъ истины, 
а также пастырскою любов къ народу русскому, вы сохра- 
нили его въ годину искушений. 

Теперь простираю къ вамъ свое слово. Не давайте сна очамъ 
своимь и вВждамъ своимъ дреман!я, ибо упорство въ сВяви ерети- 
ческой лжи не потребится у враговъ Церкви оть первой неудачи. 


*) Перенёчатываетзя изъ 20 № „Волын. Е‘ В,“ з% 1906 г. по распоряжен!ю 
Его `Преосвященства, Преосвященнаго "Серафима, Епископа Полоцкаго и Витебскаго 
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Назирайте съ ревнивымъ внимашемъ и отеческою любовю бытъ ва- 
щей: паствы, и, видя волка грядуща. выступайте противъ него со. 
словомъ ученя и съ молитвой вЪры, да не спящимъ человЪкомъ 
придеть врагъ и всфетъ плевелы поеред%. пшеницы. Отраженный. 
въ первыхъ натискахъ свойхъ ПослЪ 17 апрЪля прошедшаго года, 
онъ, по слову Евангеля, ходилъ по мЪетамъ безводнымъ, ища по- 
коя› а теперь взялъ. съ. собою семь другихъ духовъ, злЪйшихъ себя, 
и хочетъ, обольстивЪ ‚паству нашу, сдЪлать пля нея послЪднее ху- 
же ‚перваго (Лук. , 24—26), 

Сю восьмерицу бсовЪъ лютёйшихъ и представляеть собою со: 
временная пропов$дь мятежа и безвЪ рая или, точнЪе сказать, полна- 
го искажешя христанской вЪры, въ которое враги паши. стараются 
вовлечь самихъ священниковь Божихъ, лукаво приводя слова 
св. Библи въ извращенномъ смыселЪ. Будемъ ли сему дивиться? ко- 
нечно. нзть, ибо и сатана подобнымъ же способомъ искушалъ Сына 
Волия. Нын® же слуги его стараются склонить христанъ. и священ- 
никовЪ христанскихъ на подмЪну ХристовыхЪ заповздей своими 
развращенными обычаями, укрывая ихъ библейскими словам: любовь, 
свобода, всепрощене, истина и пр., на самомъ-же дЪлЪ проповЪдуя 
злобу, ‘рабство, разбой и всяческую ложъ. 

Конечно, жизненная опытность и привычное священникамъ умЪ- 
н!е распознавать людей оградить васъ, быть можетъ, за исключешемъ 
самыхъ юныхъ между вами, отъ обмана лжеучителей, но должно не 
только самимъ различать истину отъ лжи, а и паств открывать гла- 
ва на тотъ безсовЪстный обманъ, въ который стараются вовлечь ее. 
мятежники, представляясь друзьями народа, а на самомь дЪлЪ, имя 
одно только намфрене-—уничтожить Росс1ю, к уничтожить въ Росеи 
христанство. Не всЪ они ршаются открыто хулить святое Евангелие 
и Святыхъ угодниковъ, но свое дЪло стараются, исполнить чрезъ 
пробуждене въ народ$, да и въ прочихъ сословяхъ, самыхъ сквер- 
ныхъ желанй и порочныхь стремленй. Такъ, въ учащихся дЪтяхъЪ 
й юношахъ они упичтожили всякую научную любознательность, вся- 
кое понят!е о нравственномъ долгВ, всякое послушане учителямъ и 
родителямъ; они развратили ихъ, сдфдали ихъ пьяницами и игрока- 
ми отъ постоянной праздности ий быть можетъ, на долгое время, уже 
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уничтожили въ Росси и просвзщеше школьное, и школьное воспитане. 

Здфеь они могутъ похвалиться полнымъ успхомъ: благодаря 
имъ, русск е общество будетъ имЪть нЪсколько вконецъ: развращен- 
ныхЪ поколЪний. ° 

Лучше меня знаете вы, какъ настойчиво нанятые ими прохо: 
димцы ходятъ по деревилиъ, возмушая народъ православный противъ 
всего, что имЪло въ глазахъ его значене авторитета и влаети; про: 
тивъ Бога, противь Царя, противъ священчиковъ, противъ властей, 
противъ войска царекаго. Не стЪеняяеь никакою ложью, они пред- 
ставляютъ себя радзтелями земельнаго надЪзла, а правительство —по- 
мЪъхой ему, хотя посл$днее прилагаетъ всЪ старавя къ благонолуч- 
ному разрзшеню сего мудренаго и назрзвшаго вопроса. 

Отцы и брате! Берегите народъ отъь стей ихь! Не съум$ли мы, 
съ вами уберечь родныхъ дфтей вашихъ отъ растлфнйя, сберегите 
хотя бы духовныхъ чадъ вашихъ. что неизмфримо легче въ сель- 
ской тишинЪ и близости къ ней Бога. За это Богъ. милосердвый воз- 
вратитъ вамъ въ свое время и родныхъ вашихъ сыновъ, «оболченыхъ 
и смыслящихЪ» (Марк. 5, 15), Самъ приложивъ средства къ иецле-. 
но ихъ, его не могли сдЪлать люди. 

Какъ же исполнять намъ это дЪлоЗ—епросять нЪкоторые, От- 
вЪтъ на это и соствляеть главную цль моего обращеня къ вамъ, 
Начните, конечно, съ увфщашй отъ слова Божя и  постояннаго на- 
поминан!я десятой заповЪди съ поясненями ея изъ событШ „Ветхаго 
ЗавЪта, гдЪ въ Пятокнижши, въ книг судей, въ книгахъ Царствъ 
и въ книгЪ пророка Терем приведено много событ народнаго свое- 
вол1я, наказаннаго страшными карами Божшими; напоминайте, далЪе, 
о томъ, какъ часто ослЪпленное лже-учителями народное множество, 
гоняясь за призракомъ свободы, поднимало камни на нашего Спаси- 
теля и оказалось безсердечнЪе черстваго язычника Пилата, потребо- 
вавъ распятя Единороднаго Сына Божя. УбЪждайте народъ свой, 
что истина не въ толиЪ, не въ той парти, которою прюбрЪтено вре- 
менное преббладане, и что на судЪ Божемъ никто не оправдаетея въ 
своихъ грЪхахъ ссылкой на громаду, ибо въ такомъ случаЪ вмВетЪ 
съ нею будетъ вверженъ въ геенну огненную. Припоминайте людямъ 
и то, сколь мноМе изъ Угодниковъ Божшихъ, начиная отъ Апостола 
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Павла, подвергались неназисти народной за правду Божую; таковы 
были св. Григорий Богословъ и Тоаннъ Златоусть, п пр. Максимъ 
ИсповЪдникъ, и на Руси— св. Леонтий Ростовеюй, оанит Новогородеюй, 
Нилъ Столбенск И и иные множайцие; Повфствуйте и о томъ, сколь 
велики явились въ очахъ Божшхъ т%, кто противосталь обществен- 
ной неправдз: праведные Тосифъ и Моисей, и Самуилъ, и Три Отро- 
ки въ пещи огненной, и Данилъ пророкъ, и Тоаннъ Креститель, и пр. 
9еодоръ Студять, и Филиппъ Московекй, Такъ должно постоянными 
увфщан!ями уничтожать противное духу Хриетову чувство безсозна- 
тельной и безсовЪ стной стадности, на которое болЪе всего разчиты- 
ваютъ враги вЪры и отечества. Съ другой стороны, должно укри- 
лять въ народ ть сознательныя и святыя начала христанскаго бы- 
та, которыхъ лишить хотятъ его лжеучители. Малороесы, и особенно 
бывшие поданные Польши, въ этомъ особенно крзпко нуждаются. Ве- 
ликороссы сами убзждены въ превосходетвЪ своего дЪдовскаго, де- 
ревенскаго разума предъ барскими выцумками и господскою спЪеью; 
они добродушно нрезираютъ все, воспринятое на Руси отъ инозем- 
цевъ, презираютъ роскошь и нЪгу и стараются сами себя закалить 
въ борьбЪ съ суровою природой С%вера и со своею бЪлностью. 

Не такъ наши западные малороссы, въ продолжении чЪеколькихЪ 
в®ковъ привыкппе къ кличкЪ быдла и согбенные подь крЪпостниче- 
скимъ прежде, ‘а ныяВ подъ экономическимъ игомъ пом щиковъ—ино- 
вЪрцевъ и евреевъ, равно враждебныхъ всему, что народь почита- 
еть за святыню. Все свое, все православное, все русское имъ _ пред- 
ставляя какъ мужицкое, холопское, невфжественное, хотя, благодаря 
Бога; все таки до сихъ поръ не оторвали народнаго сердца отъ 
истиннаго христ!анства: но чтобы и впредь народъ наптъ по прежнему 
оставался въ немъ непоколебимымъ, нужно, чтобы вы, святые отцы, 
исполнились духомъ великаго Моисея, который «лучше захоттьль стра- 
дать сь ‘народомз Божимз, нежели имъть временное, зръховное наслаж- 
дензе, и поношеше Христово почель большиимь для себя бозатствомз, нежели 
Елитетскя сокровища, ибо онз взираль на воздаяне» на Евр. 11, 25. 26). 

РазумЪю здЪеь не только вн®шинее сближеше съ народомъ въ 
бесвдЪ, въ домЪ своемъ и въ домахъ ихъ, но и собственное внутрен- 
нее отр$шен!е отъ потерявшаго вЪру общества, съ коимь наще 
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духовенство сближалось не въ качеств представителей вЪъры Хрис- 
товой, но при полномъ умотчани о ней—въ качеств» участниковъ’ 
ихъ развлеченй, духовному званйо несоотвФтетвенныхъ, и подобныхъ 
же бесфдъ и суждешй. Че то хочу сказать, чтобы прекратить зна- 
кометво съ ними, но то, чтобы внутренно мыслить себя прежде веего 
членомъ и главой брал!и святого храма своего и говорить о` себъ 
съ Хриетомъ Спасителемъ: „матерь моя-и браття Мои суть слушаю- 
пе слово Боже п исполняюнае его“ (Лук. 8, 21). 

Не легко, конечно, такъ измфнить. сокровище своею сердца; но 
кто уметь молиться Богу и просить отъ. Него дарованйй духовныхъ, 
какъ научилъ насъ брать Болый ШТаковъ (\, 5—11), тому Господь 
поможетъ уразумЪть нравственную высоту пуши народной и пред: 
почесть смиревомудренную правдивость той пышной лжи и разврату, 
которыми исполнезы души вашихъ мрекихъ знакомцевъ. 

Въ этомъ внутреннемъ сближении вашемъ съ духомъ народ- 
нымъ и народнымъ бытомъ заключается первое услове къ тому, ‘чтобы 
ваша малороссШская паства устояла противъ вмяшя  нигилистовъ, 
которые осмЪиваютъ ея долготерив не и призываютъ къ языческой 
борьбЪ за внфшнее благополуще съ забвеншемъ. Бога и совзети. 

Второе услове, заключается въ томъ, чтобы, научая всЪхЪъ лич- 
ному смиреномудр!ю, открывать иароду глаза на тв сокровища доб- 
ра и разума, которыя‘опредЪляютъ его патр!архальный бытъ, безъ 
всякаго сравненя превоеходяиий ту клоаку пороковъ и’ лжи, въ 
которой безпомощно плещутся его самозванные просвЪтители. Говэря 
прямо, должно разъяснить народу, что его быгъ вовсе не есть тьма 
невЪжества и бфдетвШ, но что таковъ напротивъ етрой обществен- 
ный, отрьшивиийея отъ основъ вЪры Христовой и состоящй въ 
служени грубымъ страстямъ корыети, блудодЪявя, объядешя, пьян- 
ства, лъности и тщеславя. Хорошее дЪло просвзщеше, но оно 
только на устахъ у современнаго человЪка, ана самомъ дЪлЪ не 
было эпохи бол%е чуждой наук$ и любозналельности, чВмМъ эпоха 
современная. Даже тв, для которыхъ наука является житейскимъ 
ремесломъ, ихъ питлощимъ, и они давно перестали трудиться надъ 
изслвдовашемъ истины, а ограничиваются тЪмъ, что переписываютъ 
на руссый языкъ н®мецыя лекщи, и такъ_ поддерживаютъ поеред- 
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ствомъ обмана свое положен!е. Что сказать о бфдныхъ ученикахъ 
такихъ’ руководителей? Что сказать о ТЪхь недоучкахъ, которые 
составляютъ сельскую интеллигенцию; если они не могли быть терпи- 
мы даже въ современной школ, которая разсовываеть свои атте- 
статы кому Нопало, не требуя отъ людей не только усиЪховъ, но 
даже и малаго трудолюб!я? - 


Иное дЪло народъ земледъльческй: ‘здЪеь кто не трудится, 
тотъ и не Ъетъ (2`Сол.-38, 10), ‘и’уже за это одно должны крестьяне 
высококо ‘уважать свой ‘земледъльчесий ‘бытъ. Поднимайте въ нихъ 
все выше это уваженше, чтобы’ они не‘ ‘согбешлымъ °етаномъ держа- 
лись предъ всякимъ “проходимцемъ-лжеучителемъ за то только, что 
онъ одЪтъ ‘въ ифмецкое ‘платье, ‘но ‘чтили бы больше свой простой 
мужицю! строй, ‘мужицкую °рЪть,. ‘мужицкую одежду и особенно — 
мужицкую вЪру—вЪру ‘православную, истиняую, ‘Христову. Разъ- 
яеняйте имъ, ‘что истинное просв цене заключается, во-первыхт, въ 
томъ, чтобы знать’ Господа Тисуса Христа`и чтить‘ Его святыя слова; 
во вторыхъ, въ томъ, чтобы рэзличать”добро и ‘зло, въ-третьихъ, въ 
томъ, чтобы не теряться, не’падаль духомъ въ несчасти, и, наконецъ, 
въ томъ, чтобы ‘не бояться ‘смерти. Тотъ кто эти четыре условя 
просвъщен!я имЪетъ, тотъ есть ‘истинно "мудрецъ, ибо’ мы считаемъ 
Сократа умнЪИшимъ изъ ‘людей ‘за ‘два ‘услов!я только, а имВющий 
всЪ четыре вдвое мудрЪе его. И таковъ народъ  нашъ, хотя и не 
знающ грамоты, но’ различающ цоброе’отъ злаго соваршённо такъ 
какъ училъ Господь пашъ, ‘пародъ ‘паигь, ‘любяний Господа и Его 
почитающи! высштимъ Учителемъ жизни. 


Не’Чакъ ‘тв, которые воспитались на книжкахъ. Хотя они любятъ 
говорить, что признаютъь учёеше Евангемя и чтутъ Тисуба Христа, 
но, говорк ‘это, лгутъ: у нихъ даже языкъ не поворотитея, чтобы 
назвать Его ‘полнымъ ‘именемъ, но подобно Пилату, называютъ Его 
либо Тисусомь, либо Христомъ, такъ и рука ихъ не можетъ под- 
няться, чтобы положить на себя полный крестъ, но либо не могутъ 
они ‘донести ее до лба, либо опускають, пе донеся до лЪваго плеча. — 
Не Госпбда Тисуса`Христа‘они считають судьею своихъ дЪйетвй и 
мыслей, а сами высоком$рно обсуждаютъ Его слова, нЪкоторыя одоб- 


— 534 —- 
ряютъ, а нЪкоторыя отвергають и тЪмъ снова воехищаютъ своймъ, 
душамъ Пилатово мЪето. 

Любятъ они говорить, что, отвергая догматы, они чтутъ нрав- 
ственное учене Христово, но снова лгуть. Господь первою запов дью 
Своею провозгласилъ покаяше и ‘емиреномудр!е и нищимъ духомъ 
обЪщалъ царство небесное, а учепики Европы вееь строй жизни го-. 
сударствепной, общественной, тикольной основали на самолюбш, 
тщеслав!и и гордости; они выдумали какую-то честь вмфето Хриитова. 
поношен!я; они назвали гордость не бЪсовскою, а благородною, и 
издЪваются надъ всякимъ, кто ‹не имфетъ самолюб{я», а вВдь таковъ 
и Христоеъ Спаситель, и Апостолъ Тоаннъ, и Ефремъ Сиринъ, и Ма- 
ря Египетская, да и всЪ вообще святые челов ки, и, Апгелы Божии. 

ДалЪе, Господь веллъ взирать на жизнь, какъ. на крестъ, и. 
полагать сокровище своего сердца въ жизни будущей, а наше обще. 
ство даже дЪтей воспитываетъ въ чисто. эпикурейскомь отношени 
къ жизни, какъ къ чалиЪ наслажден!!, и именно на этомъ взгляд® 
устанавливается и вожделфнный сынами его „Правовой порядокъ‘‘ 
и вся борьба сословЙ и политическихъ направлен, и особенно уче- 
не сощалъ-демократовъ. | 

Такова основная рознь между руководящими понятями евро- 
пейскаго общества и христанскою вЪрой, совершенно правильно по-. 
нимаемой народомъ. Скажите теперь, кто темный, язычникъ:. народъ- 
ли - смиренный и убЪжденный крестоносецъ, или тЪ, которые емЪют:. 
ся надъ его невЪжествомъ и стараются вырвать изъ его сердца это 
сокровище христ!анскаго свЪта и замЪнить своимъ языческимъ  су- 
емудремъ. Это рознь вь убЪждешяхъ или, какъ теперь говорятъ, 
въ принципахъ, но кромЪ открыто исповздуемыхъ ‘убЪжденйт, каж 
дое общество имЪетъ еще неглаеныя,. но общепринятыя правила жиз». 
ни и эти правила бываютъ для сыновъ его нерфдко, еще болЪе обя- 
зательными, чЪмъ всЪ прочя. Совпадають ли они съ учешемь Сла- 
сителя? 

Господь сказалъ: «не прелюбы сотворищи», а у насъ считаютъ 
глупцомъ того, кто удаляется блудодвяня; Господь вел ль, молиться 
день и нощь, уподобляясь вдовиц®, умолявшей неправеднаго суд!ю, 
ау насъ надъ людьми богомольными смЪютея, Гоеподь велЪлъ про- 
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щать обиды и не принимать. къ сердцу оскорблешя, ау насъ тако- 
го человЪка исключаютъ и8Ъ общества, какъ презрннаго труса. 
Господь велёлъ раздавать имфня, а у насъ жизнь понимается, 
какъ скоплеше имущества.” Итакъ, еще разъ: кто понимаетъ христ!- 
анскую в%ру и кто по убёждешямъ язычникъ? народъ или общество? 
ОтвЪтЪ ясенъ самъ собою. Внушайте же народу, чтобы онъ созна- 
валъ высокое преимущество своего быта и своихъ убфжденй и не 
уступелъ бы своего духовнёго сокровища за чечевичную похлебку. 
Лучше умы Россш, славянод илы и Достоевскй, понимали это; ио- 
нимаютъ это и болЪе разумные враги православной вфры, напр, Л. 
Толстой, умвющИй при веЪхъ своихъ заблужденяхъ ” разлачать внут: 
реннюю цВнность народныхъ ^ убъжденй отъ вншнихЪъ  блеегокъ 
культурнаго быта, лишеннаго веякнхЪ возвышенныхь понятий и 
стремлений. | 

И себЪъ на сердца ‘положите это, духовные отцы, что разные 
автомобили, электрическе фонари, моды, спектакли, изящные ком- 
плименты и трескуч!е  газетныя: передовицы—это въ ПетербургЪ, а 
подвиги‘ доброд®тели, пухъ любви, покаяния, всепрощеня, живой 
вЪры и несомнЪннаго уповашя на Бога—это у васъ въ деревнЪ. 

Но людямъ всегда, хочется того, чего нзтъ у нихъ, а то, что 
предъ ними, они мало цфнятъ; они ищутъ, въ какихъ осязатель- 
ныхъ проявлешяхь можно показать достоинство ихъ убъжденш? они 
измВряютъ’ ихъ цъну чрезъ житейское благополуче, чрезъ успфш- 
ное достижене поставленныхь ЦЪлей жизни. Повидимому, всего 
труднЪзе оцЪнять съ этой стороны христанство, ‘ибо оно отреклось 
отъ земного счастмя и `лобызаетъь страдашя.—Однако, при всемъ 
томъ хрисманинъ бываетъ радостнЪе, чЪмъ эпикурецъ. и нанть 
обездоленный крестьянинъ чаще бываетъ. вь жизнерадостномъ наст- 
роеши, чВмъ его непрошенные радфтели, и это потому, что скорби 
жизни тяжелы бываютъ не сами по себЪ, а въ зависимости отъ то- 
го, какъ принимаетъ ихъ челов къ. Невозможно прожить никому 
безъ скорбей, но мудрецомъ назови того, кто умЗетъ не падать подъ 
ихъ тяжестью, а таковъ именно нашъ народъ, 

Онъ не считаетъ себя погибшимъ, если обЪднЪетЪ, не ропщетъ, 
если сдЪлается калЪкой, не озлобляется, если напрасно его вверг- 
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нутъ въ темницу. Онъ знаетъ, что ‹егоже любитъ Господь, наказу- 
етъ, етъ же всякаго сына, егоже премлетъ». Онъ знаетЪъ, что Бо- 
гу угодны страдальцы и что безъ скорбей невозможно спастись.— 
Не то у людей образованныхъ: тамъ  цЪнность жизни изм$ряется 
деньгами и чичами, тамъ заботятся обо всемъ, кромЪ’ вЪчнаго спа- 
сешя, а лишене должностн или имущества, или любви плотской» по- 
‘буждаетъ безумцевъ лишать себя и жизни-временной и вЪчной. 

Одинъ мудрецъ сказалъ: ‹не тотъ философъ, кто уметь жить, 
а тотъ, кто умЗетъ умирать». Въ этомъ смыслЪ русск‘ народъ есть 
философъ по преимуществу; были народы, которые умзли лучше 
его жить. но не было народа, который умвлъ лучше его. умирать. 
А вЪдь умирать прихолится всёмъ—и вфрущимъ, и невзрущимъ. 
ПослВдве стараются не говорить и не думать о смерти, прячутся 
отъ мыели о ней, какъ страусы прячуть голову свою ‘отъ пресл%- 
дованя, конечно, не имЪя, никакой возможности вполн№ оть него 
скрыться. Но эти неразумныя птицы все таки, успокоиваютъ себя, на 
нЪсколько минутъ, которыя  имь остается, прожить, а людямъ это 
не удается, и воть они, какъ Каинъ,. который, стеня. и трясыйся, 
странствовалъ по землЪ, всегда преслздуемые ужасомъ смерти, окон: 
чательио` разрушаютъ свое надломленное отъ грЪховъ молодости здо- 
ровье. и. на нихъ осуществляется Господне пророчество: «люди, будуть 
издыхать оть страха и ожиданя  бъдетвй». (Лук. 21, 26). Поистин% 
ужасно положеше человЪка, отвергнувшагося .отъ христанскаго упо- 
вашя и ожидающаго дней приближающейся кончины и отчета въ 
своей праздной и исполненной лжи жизни. 

Не такъ наши простолюдины: они. помнять эцостольское слово 
«не. скорбите, якоже. прочи, не имущи уповая». Они не жалютъ о 
жизни, готовясь къ исходу; имъя сами жалость къ лЮДямЪ, они 
уповаютъ и на милосерде къ себЪ ПредвЪчнаго Суди и встрёчаютъ 
день смерти, какъ переходъ въ другое, лучшее жилище-—слокойно, 
покорно и умиленно.--Мыслители разныхъ. направлещй, съ изумле- 
шемъ и даже со священнымъ ужасомъ взирають на подобныя явле- 
шя величя. вароднаго.духа—-Тургеневъ, Толетой. славянофилы, да- 
же, наконецъ, Рьшетииковъ,—всЪ оттЬняють полную неспособность 
другихъ народовъ и другихъ культуръ представить что либо подоб- 
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ное. ПоистинЪ: «блажени мертвые, умираюцие во Господь; ей, зоворилтъ 
Духь, онт. успокоятся. от» трудов» своихь, и дъла иль "дуть вслёдь за 
ними» (Апок. 14, 13). | 

Отцы и брате, взирайте съ благогов5 ем на сокровище на- 
родной вфры, на его териБе, на воздержаше, на равнодуп!е къ 
мгру. Учите и народъ благовЪйно хранить и цЪнить это сокровище, 
бережно передавать его отъ поколфНйя къ поколЗнНо и вс явлен!я 
жизни и воЪхъ приходящихъ къ нимъ цЪнить по этимъ именно 
уб%ждешямъ, а не взиралть на лица. ни тзмъ менфе на одежду 
(Так. 2, 2—7) приходящихъ. Напоминайте имъ, что Спаситель при- 
нялъ знакъ раба-простолюдина и подобные-же простолюдины возлю- 
били Его, уразум%ли Его истину и шли за. Нимъ, а богатые и уче- 
ные не познали Его и отвергли съ презрЪшемъ. 


Не должно, конечно, внушать народу враждебно. презрительнаго 
отношеня къ обществу, но должно учить его больше уважать де- 
ревню, простоту, бЪдность и чуждаться современнаго соревнован!я 
и тщеславной борьбы за житейское благополуче. 


Если воспитаете свою-паству въ такихъ понятяхъ, то не страш- 
ны будутъ ей и Церкви непрошенные ‘просвЪтители, стараюцщеся 
_ вырвать изъ сердца народнаго и вру, и совЪ$еть, и благодуще, а 
вселить въ него завистливую злобу и грубую чувственность. Лишь 
бы сохранить намъ хотя бы въ лучшихъ сынахъ народа неповреж- 
денную вЪру православную, а она сама уже постоитъ за себя; она 
дасть и силу, и мужество, и мудрость своимъ послЗдователямъ да- 
же при самыхъ лютыхъ б$дахъ,—если ихъ начнутъ снова мучить 
за вЪру, какъ двЪсти лФтъ тому назадъ, если будуть осквернять 
св. храмы и обращать ихъ въ театры и блудилища. Тогда намъ бо- 
яться нечего будетъ, ибо взрующе «пруемлють яко наслажден!я 
муки» и въ нихъ-то умножается и кр$инетъь вЪфра, расцвЪтаетъ на- 
дежда и возгорается любовь. Насадите въ умахъ людей христанское 
разумвне жизни, презре къ богатству и наслаждешямъ, и лю- 
бовь къ подвигу, и тогда можете заранфе торжествовать побфду надъ 
ухищрешями слугъ демоновыхъ. ополчившихся на св. вру, на св. 
Русь. 
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«Въ оные дни посл казни Спасителя 
Въ дни, какъ Апостолы шли вдехновенные, 
Шли проновЪдывать слово Учителя, 
Книжники такъ говорили надменные: 
Раепять Мятежникъ,—что проку въ осмЪянномъ, 
Вефмъ ненавистномъ, безумномъ ‘ученьи? 
Имъ-ли, убогимъ, идти галилеянамъ 
Противъ теченья? 
Други, гребите; напраено хулители 
Мнятъ оскорбить насъ своею гордыней; 
На берегъ скоро мы, волнъ побфдители, 
Выйдемь торжественно съ нашей святыней. 
Верхъ -надъ конечнымъ возьметъ Безконечное 
ВЪрою въ наше святое значенье, 
Мы же поднимемъ течене встрЗчное 
Противъ теченья». 
Будемъ, отцы и брате, жить нашею, внутреннюю, церковною 
жизнью въ единени съ паствою нашей и тогда волны общественной 
бури будутъ разбиваться о церковный корабль безъ вреда для. него; 
грохотъ Вавилонскаго столпотворен!я останется чуждъ нашей паст- 
вЪ, какъ предкамъ ' Авраама; грядупйя страшныя казни Божи не. 
охватятъ земли Гесемъ, въ которой будетъ обитать Боже стадо, и. 
безпроглядная «осязаемая тьма», уже начинающая сковывать совре- 
менный общественный Египетъ, не дойдетъ до жилищъ народа Бо- 
жя, надъ которымъ попрежнему будетъ с1ять Солнце Правды, и 
мы, вмВетф съ народомъ Божимъ, будемъ «Тебе вфдЪти съ высоты 
Востока», о, Спаситель нашъ и Господь, и возсылать ТебЪ славу, 
честь и поклонеше со Отцемъ и Святымъ Духомъ во вЪки взковъ, 
Аминь. 


Смиренный Антон! Воядею Милосттю Арх!епископъ Волынсвй и Житомрекий, 
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у Инес онерекий отдЪаъ. | 


Мисея въ Полоцкой епархи въ 1905 году. 


Административнымъ и руководящимъ центромъ. мисеюнерской 
противостарообрядческой и противосектантской дЪятельности въ По- 
лоцкой епарх!и является, состоящйй при. Св.-Владимтрекомъ Брат- 
ствЪз, Противораскольничесый и Противосектантекй МисеюнерскИй 
Комитетъ, открытый въ 1894 году и существующий уже 12 лЪтъ. 


Г. Составъ Комитета. 


Находясь подъ непосредственнымъ ‘покровительствомъ Его Пре- 
освященства, ПреосвященнЪЙшаго Серафима, Епископа Полоцкаго 
и Витебскаго, Комитеть въ отчетномъ году имфлъ въ своемъ состав 
слёдующихъ чяеновъ: 'ИредсЪдателя, Каведральнаго Протоерея Алек- 
ся `Малющшеёнскаго . (назнач. предложешемъ Его Преосвященства отЪ 
13`января' 1905 г. за №'140), прот. Н. Соколова, епарх. наблюдате: 
ля, Нила Свребреникова, секретаря `Консисторм М. Г. Попова, 
епарх. ‘противораскольническаго ‘мисеонера--до 2 августа свящ. 
И! Счененовича и съ 15'ноября--6вящ. 9. Борнукова, епарх. про- 
тивобектантекаго 'мисе1юнера свящ. П. Лпиня,  Казначея Комитета 

свящ, '0. Шеховцова ‘(съ 11 февр.) преподавателя семинар В. В. 
_ Б№ляева, исполнившаго ‘и обязанности секретаря Комитета, 
’‘(ъ’5 октября, за’ переходомъ В. В. Б%ляева на службу по. Ми- 
_нибтёрству 'Народнаго Проевищеня, ' обязанности секретаря Комитета 
исполняетъ законоучитель Полоцкато’‘женскаго училища духовнаго 
ВЪдомства свящ. Г. Прокоповичъ: 


П. ДЗятельность Комитета. 


'Какъ’въ прежние годы, ‘такъ’и‘въ отчетномъ; Комитетъ;’ сог- 
ласно своему уставу, руководилъ дфятельностью м%№стныхъ  миос1- ^ 
онеровъ, назначая новыхъ дЪятелей вмЪсто оставившихъ службу, по- 
дыскивая достойныхъ ‘кандидатовъ священства въ единовзрчесше 
приходы, приглашая для этого и изъ другихъ епарх людей, полу- 
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чившихЪ. миссюнерскую подготовку, снабжая мисс1онеровъ книрРами 
и листками ‘миссюнерскаго-`характера, какъ собственнаго ‘изданя,:^ 
такъ и‘ пр1обрЪтаемыми изъ ‘разныхъ складовъ, оказывая изъ ©06- 
ственныхъ средствъ нЪкоторымъ дЪятелямъ ‘мисеш ‘денежное ‘посо- 
бе, разрзшая разнаго рода недоразумЪ я по ‘д$ламъ’ миеи; со- 
дъйствуя оазвит!о, единов ря вь епархм, принимая мфры къ ожив-^ 
леню приходекой мисеи, устанавливая болЪе’ правильное взаимо- 
отношене! между мисс1юнерами и прочимъ `приходекимъ ИИ 
вомъ, располагая поелЪднее къ приходской мисс. 


Въ отчетномъ году Комитеть имЪлъ девять засфдавй, на кото- 
рыхъ ‘было выработано около ‘85 журнальныхъ ‘постановлений по. 
разнымъ вопросамъ м%Ъетной' мисе!и. | У 

Въ начал года миссюнеръ ‘3-го Витебскаго округа Свящ.` 
Т. Далэ‘обратилея въ Комитеть съ просьбой уволить его оть обя- 
занностей окружного  мисс!онера. 19 января 1905 г. замЪстителемъ” 
его. назначенъ свящ. Фуражской ц. Н. Геридовичъ. Уве 


Въ виду того, что въ Витебской губернйи слишкомъ мало отвЪ- 
чающихъ своему назначен! ю кандидатовь на священническя и пса- 
ломщическя должности въ единовфрческихъ приходахъ, Комитетъ 
обращался за таковыми въ друмя епархм (саратовскую, вятскую), 
гдВ есть миссюнерек1я школы, къ Настоятелю Московскаго Николь- 
скаго ‘монастыря и друг. | 


Денежныя. пособйя въ течеше года были выданы слздующимъ 
лицамъ и учрежденямъ: Гусакову (36 р.), Митрофанову (15 р.), 
свящ. Рушанову (13, р.), епарх. миссюнеру, свящ. Борнукову (100 р.); 
свящ. Сорочинскому, свящ. Чецику (50 р.), В$ЗрЪ Кальвэ (25 р.), 
Тискадской школЪ (40 р.), Мосеевской шк. грамоты (25 р.). 


Изъ недоразум8н, которыя пришлоеь разр№шать ‘Вомитету, 
можно указать вопроеъ о возстановлеши строго единовзрческаго 
богослужешя въ Двинской единов$рческой церкви. Для разслз- 
дован!я этого дЪла на мЪстЪ, въ г. Двинскъ былъ ‘командироваяъ 
отъ Комитета Епархальный Миес1онеръ Свящ. ©. Борнуковъ. 


Обращая внимане на ченормальность `положен!е единовЪ р!я въ 
епархи, при которомъ только ‘въ пемногихъь изъ единовзрческихъ 
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церквей епархи богослужене соваршается строго по древнему чину, 
въ большинств$ же единов$рческихь церквей оно уклонилось въ 
сторону” православ!я, а также имЪя въ виду и то, что единов®ре 
имютъ своею задачею какъ удовлетворене релитюозныхъ  потребно- 
стей уже присоединившихся къ Церкви изъ раскола, такъ и прив- 
лечене раскольниковъ въ Церковь посредетвомъ совершен!я бого- 
служен!я по строго древнему чину; Комитеть постановилъ заняться 
‚ постепеннымъ возстановленемъ зистаго единов зря во всЪхъ при- 
ходахъ Полоцкой епархм, разсматривая дзло о возстановлени еди- 
новзр!я по каждому приходу въ отдЪльности. Первое предписан!е 
о возстановлеви единовЪрйя было сдЪлано Пастоятелю Двинской 
единов®рческой церкви, гдЪ единовЪр1е совершенно утратило. свой 
характеръ и гдз заведено даже партесное иЪн!е. 

Для оживленя приходской миссм Комитетъ предложилъ свя- 
щевникамъ, въ приходахъ коихъ есть раскольники, представлять 
ежемЪсячно свЪдЪв!я о своей дЪятельности окружнымъ или у$зд- 
нымъ (по РЬжицк. и Двинск.); послфдне же, по провЪркЪ сихъ 
свЪдЪн, доносятъ о дзятельности духовенства и своей Комитету; 
при чемъ, чтобъ имЪфть точныя свфдвия о бывшихъ въ приходВ бе- 
сЪфдахъ, Вомитетъ постановилъ выслать священникамъ печатные акты 
однообразной формы, каковые съ подписями мисеонера, приходского 
священника и грамотныхъь слушателей (нравославныхъ и старооб- 
рядцевъ) они представляли бы въ Комитетъ. Точно также и у\зд- 
нымъ мисс1онерамъ  Комитеть рЪшилъ предложить представлять о 
каждой проведенной бесед актъ и отчетъ и о своей мисе!юнерской 
дфятельности доносить Комитету не въ видЪ рапортовъ, а въ формЪ 
дневииковъ. Принимая во внимане важное значеще въ д®лЪ мисей 
первоначальнаго религюзнаго обучешя, Комитеть ирэдположилъ от- 
крывать, по мЪрЪ возможности, въ раскольническихъ селешяхт 
школы грамоты. 

Для успЪха мисеюнерскихъ бесфдъ, Помитетомъ приходскимъ 
священникамъ и мисс1онерамъ рекомендовано тщательно  разрабаты- 
вать предметъ каждой новой бесзды. 

Въ интересахъ того же оживлешя мисс Комитетъ постановилъ 
устроить временные мисс1онерск!е курсы, на которые вызвать въ 
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Желая сдЪлать Витебскую центральную миссюнерскую библ!- 
отеку доступною для интересующихся мисбей и старопечатной ’ли- 
тературой, Комитетъь ршилъ перевести ее изъ зданйя Семинар!и въ 
пом$щен!е Св.-Владим!рской безплатной братекой библотеки-читальни. 


Въ начал отчетнаго года состоялись предположенные въ 


1904 году миссюнереке съЪзды по Двинскому и РЬжицкому у здамъ. 

Въ виду измЪнившаго положен!я раскола послЪ манифеста 17 
апр8ля, Комитетъ ходатайствоваль предъ Его Нреосвященствомъ 
‚объ устройствЪ съФзда окружныхъ миссюнеровъ для обеужденя, 
вызванныхъ манифестомъ, вопроеовъ мисеи. ‘Такой съЪздъ и соето- 
ялея въ половин ноября (16—18) отчетнаго года. 

Что касается состояв!я раскола и сектанства за отчетномъ году 
въ Полоцкой епархии, то на основан доставленныхь свЪдЪн мис- 
с1онерами, благочинными и приходскими священниками по данной ‘Во: 


митетомъ программ для таковыхъ свфдзнш, оно ‘представляется 
въ слВдующемъ видЪ. 


ПШ. Состояще старообрядческалюо раскола в5 1904—5 %.%. 


81 

ВеЪхъь старообрядцевь въ епархши числится около 99,290 душъ 
обоего пола. Самыми неблагополучными по расколу слЗдуетъ приз- 
нать уззды: РжицюйЙ (40,000 дупть), Двинск и (37,643), Невельскй 
(5218), Витебск (5145) Люцинсый (4565) и Полоцый (3804), Въ 
остйёльныхъ—чиесло старообрядцевъ колеблется между 100 и 1000 на 
цЪлый уЪздъ. 

Молитвенныхъ домовъ насчитывается 67. Въ Двинскомъ  уфздЪ 
24; въ Рёжицкомъ—23. ДруШя 20 моленныхъ разсзяны по осталь- 
нымъ девяти уфздамъ епархи, Особымъ благолвшШемъ отличаются 
моленныя вь г.г. Двинскъ, РьжицЪ и деревнф Шмано, Полоцкаго 
Узда. ПоедЪдняя воспособляются отъ Московекаго Преображенекаго 
кладбища. ‚,Шмановская моленная (по отчету Благоч. о. Барщевска- 
го) выдЪляется, какъ своимъ внЪшнимъ видомъ, такъ и внутреннимъ 
убранствомъ и пользуется особымъ уважен1емъ среди раскольниковъ 


' 
*) Устройство курсовъ предположено въ..1906 г. осенью, 
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На поддержан. и украшене этой моленной получаются щедрыя по- 
жертвован!я изъ. Московскаго Преображенскаго кладбища; благодаря 
„ особому вмян!о. наставника Архина Мисюрягина. 

При каждой моленной имЪзется наставникъ, которому и принад- 
лежитъ духовное руководетво всзхъ прихожанъ.моленной. Молит- 
венные. дома служатъ объединен! окрестных’ старообрядцевъ: сюда 
раскольники собираютея. на молитву; здЪеь они обсуждають свои 
нужды, составляютъ всевозможныя ходатайства, собираютъ деньги 
на. благоукрашен!е, моленной и на благотворнтеленыя цЪли, здесь же 
- раекольники слушаютьъ, направленныя противъ православ!я, настав- 
лешя своихъ. ‚поповъ“‘ и начетчиковъ, отеюда идетъ въ разныя 
стороны и пропаганда раскола. 

8.2. 

Поелздве годы были: особенно благопр1ятны для роста игуси- 
лешя: раскола; Война и ‘друг1я событ!я; ‹ отвлекавпия внимане  вла- 
стей отъ раскольниковъ и’ наконецъ даровазе веякихъ свободъ под- 
няло духъ старообрядчества. Стали строиться молитвенные домы, 
распечатывалься и поновляться старые, богоеслужеше и религЛозныя 
процеес1и стали совершаться открыто и торжественно, усилилась 
раскольническая пропаганда 

Многе изъ т$хъ, которые были близки къ церкви и готовились 
‘оставить расколъ, поелЪ манифестовъь отложили свое благое намЪ- 
’рене на томъ основашши, что ‚и Царю, де, наша вЪра хороша и онъ 
‘въ древнее благочесте перешелъ отъ Никовшанъ“. 

По мязншю Двинскаго мисс1онера о. Савватя Хлудка, не мало 
благопраятствовали расколу толки свЪтской печати, а также и не 
одобрительные о православнсмъь духовенств№ отзывы ея. Газеты 
'‘проййкаютъ въ деревню черезъ городскихъ раскольниковъ. Отзывы 
расколофильствующей прессы придаютъ много дерзновешя пред- 
’ ставителямъ старообрядчества, а порицатя дали лише поводы къ 
зазиранио ’православнаго духовенства. 


КромЪ перечисленныхъ и т. ск. общихъ для всей епарх и при- 
ЧИНЪ, процвЪтанио раскола въ УБздахъ особенно способствують: _ 

1) Малочисленность православныхъ приходовъ, церквей и свя- 
щенниковъ. Н%которыя мЪста этихъ у&здовъ находятся вн всякаго 
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мисс1онерскато воздёйств!я на расколъ. И наоборотъ, густота старе- 
обрядческаго населения и его религозная сплоченность, въ смысл 
отсутств!я дробленя на толки и секты. Вс старообрядцы Двинске 
и Рьжицые принадлежать къ одному 9едосеевскому толку, почему 
расколъ этихъ двухъ уфздовъ противополагаетъ 13-ти православнымъ 
приходамъ срокъ семь своихъ, сильныхъ численно и единствомъ 
упован!я, приходовъ. 

2) Б%дноеть, а иногда и убожество православныхъ храмовъ И 
сравнительное благолЪШе раскольничьихъ моленныхъ. 

3) Отсутетые хорошихъ пЪвцовъ и чтецовъ, отражающееся на 
красотЪ богослужешя въ православныхъ храмахъ и наоборотъ—хо- 
роиий подборъ пВвчихъ въ раскольничьихъ моленныхъ. Богатые. по- 
печители даютъ средства и возможность имЪть при каждой моленной 
знающихъ свое дЪло пЪвцовъ и чтецовъ, которые правять службу 
старательно по уставу, въ духЪ прихожанъ, чЪмъ и угождають 
попечителямъ. 

4) Широко поставленная въ старообрядческихь общинэехъ бла- 
готворительность и отсутетые таковой въ православныхъ, по мало- 
численности и бЪдности приходовъ. Въ ДвинскЪ и Р№жицЪ, напр. 
имВются раскольничьи богадЪльни. Сильно развита у старообрядцевъ 
взаимопомощь и по деревнямъ. . 

5) Ограниченность церковныхъ школъ въ РЬжицкомъ и Двин- 
скомъ УЪздахъ. Шо отзыву Р%\жицкаго мисоюонера о. Рушанова, 
«учителя и учительницы сихъ школъ, хотя и съ образовашемъ, но 
въ большинств» къ дЪлу мисём неподходящи. Почему и поста- 
новленя съ$здовъ духовенства © помощи мис@и со стороны учите- 
лей остаются втунЪ‹. 

6) Неуставность и небрежность служешя въ православныхъ 
церквахъ, а въ единовЪрческихъ—нежелане причтовъ подражать 
мфетному старообрядческому обычаю (Е. Рушановъ). 7) слабое въ 
общемъ воздЪйстви у$здной мисфи. 8) Тайныя раскольничьи шко- 
лы «для обученя славянской грамотв» учителями каковыхь шШколъЪ 
обыкновенно состоять фанатичные ревнители раскола начетчики и 
начеттицы, сЪюце `вмЪстЪ съ грамотой езмя вражды и ненависти 
къ православ1ю; 9) отсутстве надзора за прочностью брачнаго союза 
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у. ‘раскольниконъ, благодаря ^ чему наблюдаются случаи брачнаго 
‘сожия въ степеняхЪ родства и свойства, воспрещенныхъ законами, 
а также ры женитьбы на, второй жен при жизни первой. 


‘ 3. 
‹ Малеральное” положеше  старообрядцевъь въ общемъ лучше, 
чВмъ—православныхъ. Въ такихъ центрахъ раскола, какъ двинсюй 
и рёжицкй уЪзды; ° все: деревенское населене и городская бЪднота 
находится въ экономической ‘зависимости’ ‘отъ богачей ‘купповъ ий 
подрядчиковъ-—=раскольниковъ. Народв живеть лЪтними заработками, 
которых ‹ обыкновенно. ‘не хватаетъ ‘на зиму: Задатки подъ’ работу ‘бе- 
рутся- у: подрядчиковъ' еще’ съ февраля мВеяца. Подъ ту же работу 
забирается‘ въ’ долгь ‘у купцовъ всяк товаръ. Долгъ ‘выплачивается 
лфтомъ. Влагоеостояще ‘массы’ народа‘ находится въ рукахъ купцов 
из подрядчиковъ Купцы ‘раскольники’ охотно выручаютъ вЪ’безработ- 
ное время только своихъ единовЪ5рцевъ, а отстунника отЪ’ своей в: 
ры ‘лишают малер?альной помощи, каковыми дЪйстиями и распола- 
гаютъ народъ крьико' держаться раскола. Богачи етарообрядцы абыч- 
но: состоятъли ‘попечителями моленныхъ. Одни’ изъ усермя, друме 
изъ тщесланя‘ не щадятъ' средствъ на’ содержаше“ хорошихъ пзвиевь 
и благоукрашен:е моленныхъ. Съ даровашемъ' свободъ во многих 
мфетахъ приступають къ постройк$’ молитвенныхъ домовъ по образцу 
православныхъ храмовъ.‘ „Въ ДвинскВ, напр. еобрано на‘этотъ пред 
метъ изсколько тысячъ’ рублей. 
овтн.ч 08 4, 

'Релимюзно-нраветвенное состояще старообрядцевъ гораздо ниже 
православныхъ. Праведность ихъ не превосходитъ праведносги книж- 
Никовъ и фарисеевъ. Поклоны, посты‘и всякая другая вншняя пра- 
ведность, врод® неяден1я $ь м!рекими, „бритоусцами и табашниками“— 
воть 410; по мнЪн1ю раскольниковъ само по с6бЪ удовлетворяеть правдЪ 
Боячей. СдЗлаль грЪхъ--отбчитай, соотв тетвенное грЪху, число покло- 
новъ-=и чистЪ передъ Богомъ. Не сообщайся съ вретиками и спасещься. 
При такомъ пониман!и нравственныхъ отношешй къ Богу можно неё бо- 
яться грЪха и вмвствВ съ этимъ окончательно потерять нравственную чут-" 
кость. „Пороки‘и‘иростуики веБхъ видовъ (пишетъ о. Савватй Хлу- 
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докъ) гн%здятся въ раскольпической средф, пря чемъ. мноше пороки, 
у нихъ не считаются таковыми, наприм., развратъ, сквернослове, во- 
ровство, месть съ драками, обманъ ‚чужихь цо взрь. Осуждешя 
ЭТиМЪ поступкам въ своей средф ни оть родителей, ни оть настав. 

никовъ раекольники не видятъ. Съ истиннымЪ  взглядомъ на’, эти 
вещи они знакомятся въ судахъ (если случайно попадетъ туда ка- 

кое нибудь дЪло) да вь школахъ. 


$5. 

Особенностей въ учеши и А старообрядцевъ епархи 
въ послздне годы не замчается. Въ своей массЪ раскольники при- 
надлежатъ къ одному 9едосеевекому толку; Сеоры и раепри’“бываютъ 
между наставчикамий „сквернаго ради прибытка“. Наставники ‘открыто 
поносятъ другъ друга предъ народомъ, обвиняя другъ: друга въ на- 
рушени древняго порядка и.въ нраветвенныхъ проступкахъ. Прини+. 
маютъ въ этихъ распряхъ. участе и. прихожане—сторонники. того! или 
другого наставника. Почему нерЪдко елучается, что, жители нетолько 
одной деревни, но и одного дома бываютъ: прихожанами разныхъ мо 
ленныхъ. Наставники же естественно, стараются завербовать еебЪ воз- 
можно болыше число прихожанъ, для чего и ‚не. стЪеняютея въ сред; 
ствахъ унизить своего соперника предъ народомъ. Иногда дфло до- 
ходитъ до взаимныхъ проклят!й. Га 

ДЪятельныхъ сношенй м%стныхъ раскольниковъ съ иноепархе: 
альными не замфчалоеь. Только. еъ нЪзкоторыхъ поръ Двинскихъ без. 
поповцевъ сталъ навфщать СаратовскЙ начетчикъ Худошинъ. Да 
моленная въ д. Шмано, Полоцкаго уЗзда, поддерживаетъ, давно за- 
веденныя, сношешя съ Московекимъ. Нреображенскимъ кладбищемъ.. 

„Къ обучентю дЪтей въ начальныхъ. колахъ. . раскольники» раз: 
ныхъ мЪетностей относятся различно. По отзывамь большинетва»свя- 
щенниковъ, старообрядцы смотрятъ на школы разныхъ вЪ%дометвь 
подозрительно, и посылаютъ туда дЪтей  своихъ неохотно; предпочи- 
тая обучать ихъ чтен1ю. часослова и исалтири у мастеровъ: "и’ масте- 
рицъ. Въ нЪкоторыхъ же. отчетахъ говорится, что раекольники’. охот 
но отдаютъ дЪтей въ училища. вефхъ вЪдомствъ, въ томъ’ числ и 
въ церковныя школы; пускаютъ вт» школы не. только мальчиковъ, но 
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и дёвочекъ; позволяютъ имъ изучать Законъ Божй у. ‘православныхъ 
Законоучителей и нерфдко дфти раскольниковъ—лучине ученики въ 
учебныхь заведешяхъ; далЪе, дфти ‘раскольниковъ--школьники 
участвуютъ въ общей съ православными молитвЪ на заняйяхъ, въ 
зтени и изнм на клирос%. 


Продолжен!е слЪдуетъ. 


Отвзтъ свящ. 1. В—скому 


(Письмо въ редакцию). 


Не. откажите ‘дать мфето на страницахъ епархфальнаго органа 
слздующему: 

Въ №6 „Епарх. ВЪдом“. за сей годъ о. 1. Весы, полемизи- 
руя съ ‹«‹учителемъ-единов5рцемъ» попутно забрасываеть грязью 
лицъ постороннихъ, подозрЪваемыхъ имъ въ сочувствм „учителю- 
единовфрцу“.и даже въ авторствЪ статьи—„желательна-ли реформа 
единовзр!я“. Н%которыя` выражен!я «‹отвЪта» о. В—скаго даютъ 
намъ право думать, что подъ настоящимъ авторомъ вышеозначенной 
статьи о. 1. Век разумЗетъ именно насъ. 

Если бы статью ‹желательна-ли реформа единовЪр!я»? писали 
мы, тои тогда бы о. Век не имЪлЪъ основан упрекать насъ въ 
пристрасти и искажении фактовъ, ибо та, о чемъ писалъ „учитель- 
елиновЪрецъ“ существуетъ не въ одномъ С—вВ, чему мы предета- 
вимъ доказательства. 

Не касаясь въ настоящемъ письмЪ способовъ полемики о. 
В—скаго, позорящихъ имя священника, мы намфрены лишь отразить 
вылазку его противъ „мнимаго автора“, который будто-бы въ озна- 
ченную статью „внесъ“... столько вымыела, сколько душ его было 
угодно... 

Возьмемъ хотя бы увЪренше о. В—скаго о томъ, что, якобы. 
с—све священники „никакихъ реформаторскихъь намЪренй по от- 
ношен!ю къ единовЪ ро не имЪли и что, подлинный авторз, труеливо 
скрывпийся за спиною „учителя-единов%рца“ не имзетъ будто-бы 
основан утверждать противное. 
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Напрасно, о. Вск! Состояще единов®рия Полоцкой епархии , 
достаточно знакомо веЪмъ интересующимся этимъ вопросомъ. Если 1 
бы заглянули въ, Полоц. Епарх. ВЪд.“ хотя бы за 1904 —5 г.г. то 
увидЪли бы, что единовЪ ре Полоцкой  епархи повсемЪстно лома- 
лось на всф лады. Даже въ № 6 «Епарх. Вдом.» въ которомъ `по-, 
мфщенъ вашъ пасквиль на учителя единоврца, имфется свидфтель- 
ство, подтверждающее наши слова. Откройте стр. 218 и читайте: 
„Къ сожалЪн!о единовЪ ре въ Попоцкой епарх!м утратило надле- 
жащее вмяшШе на мЪ№стное старообрядчество, уклонилось оть своею чина 
и т. д. Это подтверждено на Епархальномь съфздЪ духовенства и. 
мрянъ въ ноябрЪ прошлаго года. Какъ видите С—во не исклю-. 
чается изъ общаго числа единовЪрческихъ приходовъ епархш и по: 
тому хвастливое увзрене ваше, что якобы у васъ въ С —вВ. все 
обстоитъ благополучно, —голословно и происходитъ отъ плохого зна- о. 
комства вашего съ настоящимъ единов8ремъ. 

Намъ также хорошо извЪстно ваше стремлене сближать еди- 
новзр!е въ обрядахь съ православемъ, оттолкнувшее было н%ко- 
торыхъ Я—екихъ прихожанъ отъ церкви. Поэтому мы нисколько не 
ошиблись бы, если бы стали утверждать, что и въ С—в%\ вы не 
оставили своей повадки, тЪмъ боле, что тамъ вы являетесь теперь 
главою прихода. 

Также и относительно отрицаемой вами таксы за требоисправ- 
лешя мы имЪли бы полпое основанше писать. Припомните вайгь 
хвастливый разговоръ у насъ въ квартир осенью прошлаго года, 
въ присутств!и о. С. Х—ка и др. лицъ о томъ, что у себя въ при- 
ходф вы установили опредленную плату въ 50 к. за крещеше мла- 
денца?.. Если это не такса, то объясните, что это такое? 

Все это мы вынуждены теперь сказать, благодаря вызову, сдЪ- 
ланному вами въ вашей статьЪ. 

‚Подозрзне ваше относительно «учителя-единовзрца» якобы 
статья подписанная имъ принадлежитъ не ему, не основательно. Вотъ 
относительно вашего пасквиля «отвЪтъ учителю-единовЪрцу“ можно 
съ ув$ренностью сказать, что написанъ онъ другимъ лицомъ, быть 
можетъ, даже человькомъ весьма далекимъ отъ церкви, а тёмЪ 00- 
ле оть единов$ ря. Утверждать это мы имфемъ основане, ибо въ 


—549— 


архив Я—ской церкви есть документальныя данныя о вашей неспо- 
собности къ писётельству, а также и «перлы» вашего литератур- 
наго творчества. сы 

Неодуманно подписанный ‘вами пасквиль—„отвЪть учителю-еди- 
новфрцу“ у всякаго честнаго человЪка—христанина вызываеть чув- 
ство гадливости и отвращевя и приходится удивляться, да и многе 
совершенно посторонне люди удивляются, какимъ образомъь столь 
позорящая статья могла выйдти отъ руки священника. 


Конечно, учитель—единов®рець отвЪтить вамъ повременемь и, 
надо полагать, предетавитъ доказательства справедливости своей за- 
мЪтки, а пока что я посовЪтовалъ бы вамъ не судить по себ о дру- 
гихъ и не задфвать въ печати лицъ постороннихъ. 

Не авторь, 


1906 г. АпрЪля 12 дня. 


т 
ЭТ Церновно-шкодьный "ИДВл, ъ = 


_ Мысли о. просвъщени. народа. 


°Въ русскомъ обществ® а также и въ литератур нерЪдко раз- 
даются самые рьзые отзывы по адресу русскаго крестьянства за его 
религюзную ‘темноту, умственную, неразвитность, тупость, грубость 
нравовъ, пошлость, подлость, и даже дикость, ‘Доходящую до зв%р- 
ства. (см. «Власть тьмы» Л.’ Толстого). 

Если не вполн®, то несомнЪнно въ большой мЪрЪ справедли- 
вы эти упрёки по адресу русскаго мужика. 

Но гдз-же причины этихъ пороковъ и недостатковь нростаго 
народа? Мы не погрЪшимъ, если скажемъ, что вс эти народные по- 
роки’въ большой этепени обязаны своимъ существовашемъ такимъ 
же, (если еще не большимъ) порокамъ, присущимъ и всЪмъ образо- 
ваннымъ классомъ русскаго общества. Изъ всЪхъ пороковъ нашей 
интёлигенщи сьмымъ зловреднымъ не только для народа, но и для 
всей нашей родины, является эгоизмъ и нераздВльное съ нимъ ту- 
пое равнодушие къ нуждамъ и интересамъ своего ближняго и въ 
частности свовго меньшато брата--мужика. Не сл$дуетъ скрывать 
того, ‘что русская интелегенщя, если состоитъ на службЪ или вооб- 
ще трудится, занимается какимъ либо дЪламъ, то дЪлаеть это въ 
подавляющемъ большинствВ случаевъ не ради самого дзла, не ради 
идеи, а исключительно для удовлетворевя своихъ личныхъ нуждъ 
и интересовъ, начиная съ куска хлЗба и кончая удовлетворешемъ 
всевозможныхь прихотей и (пороковЪ) страстей. Въ этомъ же вз- 
роятно, заключается главная причина той медленности и малоуспЪ ш- 
ности въ развиМи цивилизащи и культуры „.ереди. народныхъ массъ, 
камя замфчаются у насъ. Что-же дЪлается у насъ для проевзщен!я 
народа, въ точномъ емыслЪ этого слова? ГлЪ воспитываетея нашъ 
народъ и кто его руководители и воспиталели? 

Воспитателями и просвЪтителями нашего простого народа явля- 
ются священникъ и учитель (Церковь и школа), хотя дЪло народнаго 
просвъщеня, въ болЪе тЪеномъ смыслЪ этого слова, у насъ возложе- 
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но исключительно на начальнпыя школы различныхь типовъ, При 
иснолненши этой своей главной обязанностей пачальныя школы, су- 
дя по твмъ ирограммамъ, которыя даны имъ въ руководство, долж- 
ны заботиться не только объ умственномъ развити своихъ питем- 
цевъ, но и о религюзномъ просвЪщенш, а Также и о воспитан 
нравственномъ, эстетическомъ и даже политическомъ въ духЪ патри- 
отическомъ. 


И дЪйствительно школы посилъно трудятся въ этомъ направ- 
лени и достигаютъ извЪстныхъ результатовъ; но къ сожалЪ ню онЪ 
имВють ДЬло лишь СЪ подроетками. Предполагается, что питомцы 
школъ внесутъ съ собою въ темную крестьянскую среду свЪтъ ци. 
вилизащи и поднимутъ культурность русскаго народа на должную 
высоту, искореняя ТЪ пороки и недостатки, которые въВлись въ жизнь 
народа, велёдетье его невЪжества. „Такъ что судить объ успЪхахъ 
народнаго просвъщен!я въ томъ или другомъ раонЪ селфдуетъь лишь 
по жизни самого народа. Что-же мы видимъ въ дЪйствительности, 
Въ настоящее время не р%дкость такое явлене: въ извЪъстномъ 
школьномъ ратон\, сравнительно небольшомъ, не одна, а нЪеколько 
школъ или училищь; обучене въ нихъ ведется вполнз уси шно; 
въ воспитательпомъ отношении шкоды также хороши. По видимому 
дло народнаго просвЪщеня въ данномъ раон% обезпечено. Но спро- 
сите. о жизни населеня того-же района и окажется, что тутъ свобод- 
но уживаются и пьянство, и сквернослове, и непочтительность и гру- 
бость, и обманы, и воровство, и разбои, и насилия... 

Вообще же уметвенное и нравственное состояше народа остав- 
ляетъ желать много лучшаго. 

Говорять, что японцы побЪдили наеъ главнымъ образомъ пото- 
му, что ихъ солдаты (а слфдовательно и народъ) образованн%е, раз- 
витЪе и вообще умнфе нашихъ. Писали и говорили, что у японцевъ 
даже простые солдаты свободно обращаются съ биноклями и даже 
географическими и топографическими картами, и благодаря этому 
даже безъ офицера легко орентируются во всякомъ положени, тогда 
какъ наши солдаты, оставшись  безъ офицера, предетавляютъ изъ 
себя ‘испуганное стадо, готовое б%жать за первымъ вожакомъ, 


—552 — 


‚ Можетъ быть здЪеь и преувеличены недостатки нашихъ содз 
датъ, но несомнфино есть и доля правды. Не отрицая руеской при- 
родной смекалки, мы склонны утверждать, что, если не солдаты, то 
русеюе мужики въ толп, въ масс, во время разныхъ сходовъ и 
собран‘ для обсуждешя дфлъ или для развлечен!, въ большинетв% 
случаевъ предетавляють изъ себя стадо, руководимое нЪеколькими 
болъе смышленными, а иногда и совеЪмъ несмышленными крику 
нами. Кто имЪлъ дфло съ крестьянскими сходами, тотъ не станеть 
отрицать этого. Для иллюстращи стадности нашего мужичка пере- 
даемъ картинку, взятую нами изъ газетныхъ сообщенй, и имфвшую 
мфеть въ 0.-Петербургъь въ печальные Октябреюе дни: по улицамъ 
Петербурга движется мпоготысячная толпа съ красными флагами 
Въ этой же толи идетъ и простой мужикъ и, вторя толи, неистово 
кричитъ: «долой самодержав!е». Когда-же его потомъ спросили, что 
онъ имзеть противе самодержаня, то опъ, не мудрствуя лукаво 
отвЪтиль: ‹а но что самодержав1е, коли царь-—батюшка есть»... Труд- 
но рЪшить, анекдотъ это или фактъ?... ЗамЪчательно, что избранные 
народомъ изъ своей среды старшины, старосты, судьи и т. п. суть 
люди далеко не лучпие изъ нихъ. ПШроисходитъ это взроятно отъ 
того-же, что выбираюцщИй сходъ въ большинствЪ случаевъ, какъ мы 
говорили выше, является стадомъ... Избираются по большей части 
слово-охотливые говоруны и крикуны, а иногда избранными окавзы- 
ваютея люди прямо умственно недоразвившшеся. Въ одной волости 
мы знали такого старшину. Когда крестьянъ спрашивали, зач®мъ 
они избрали его, то очи отвЗчали, что онъ настолько уменъ, что 
какъ начнетъ говорить, то они глупые. слушаютъ, слушаютъ и ни- 
какъ не поймуть его разумныхъ (?) рЪчей... Излишвнимъ считаемъ 
указывать друге факты, иллюструюцие умственную неразвитность и 
грубость нравовъ нашего крестьяяства, такъ какъ противъ этого, вв. 
роятно, никто не станетъ спорить. Какя же причины, которыя, при 
наличности довольно густой сЪти начальныхъ школь, при заботахъ 
о просвЪщен!и народа со стороны духовной и свЪтекой власти удер- 
живаютъ до сего времени въ народЪ нев жество и грубость нравовъ, 
и кая мВры, которыми можно было бы усклить дЪйственнотсь 


средетвъ п способовъ въ настоящее время примВняемыхъдля просв%- 
ещн!я народа. 
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Есть много причинъ и обстоятельствъ, тормозящихь дёло на- 
роднаго проевЪщен1я. Изъ нихъ, не говоря о томъ, въ какой степени 
соотвзтствуетъ внимане (ва дЪлЪ) правящихъ сферъ дЪлу народна- 
го просвъщен!я важности значешя этого дзла для жизни всей нашей 
страны, прежде всего слВдуетъ указать на недостаточное число школъ. 
Школъ мало, и объ этомъ никто не споритъ. Только всеобщее обра- 
зоване могло бы въ достаточномъ и желательной мЪрЪ просвЪтить 
нашъ народъ... Но о всеобщемъ образоваши пока еще только гово- 
рять и мечтаютъ, а между тЬмъ въ настоящее время, какъ мы 
замфтили выше, дЪло народнаго проевЪщеня обетоить не вполнЪ 
благополучно даже въ такихъ раюонахъ. гдз школъ сравнительно 
много и онф хороши. 

Очевидно,.значитъ, есть и другя причины и обстоятельства, 
изъ коихъ постараемся указать хотя нЪкоторыя, Какъ одно изъ об- 
етоятельствъ, тормозящихъ дЪло народнаго проевъщешя, нужно ечи- 
тать—неправильно взялъ на школу и вообще на народное проевЪзще- 
не со стороны самого народа. Крестьяне наши, по крайней мВрЪ 
большинство изъ нихъ, смотрять на школу, какъ на средство обу- 
чить своихъ дЪтей грамотЪ, которую они оцзниваютъ почти всегда 
съ практической точки зрЪня, не признавая, а вЪриЗе не желая 
признать за школою другого значеня, наши крестьяне обыкновенно 
оч. скупятся въ средствахъ на школы и вобще въ расходахъ на об- 
разованйе своихъ дЪтей, а есть среди нихъ и таке, которые для это- 
го лЗла не хотять и пальцемъ двинуть, (хотя, славо Богу, такихъ 
теперь уже мало). 

Указывая на неправильность взгляда на школы и народное об- 
разоваше вообще со стороны самаго народа, нельзя сказать, чтобы. 
отличался достаточной полнотой и широтой взглядъ на это двло и 
самого учащаго персонала, по крайней мЪрЪ насколько можно судить 
о томъ по фактическому, служебному отношен1ю его къ нему. 

Господа учапще, совершая свое великое дЪло, иногда слишкомъ 
увлекаются мелочами, забывая ту высокую цФль, во имя которой 
они трудятся, какъ-бы суживаютъ свою широкую задачу—«просвЪ- 
щать народа». Иногдаони считаютъ своей обязанностью исключительно 
лишь обучене .дЪтей грамотЪ, оч. мало заботясь о томъ въ какой 
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степени зная и свЪдЪвя, преподаваемыя въ школ, отражаются 
на жизни населеня, ослабляя его невЪжество. Такихъ просвзтителей 
народа можно сравнить еъ докторомъ который, задавшиеь ц%ло вы- 
лЪчить извЪетнаго больного, ограничивается лишь тЪмъ, что приго- 
товляетъ и посылаеть больному оч. полезныя пилюли и микстурки, 
но не только не указываеть какъ ими пользоваться, но даже 
знать не хочетъ того принимаетъ ли, или пользуетея ли ими больной’ 
завздомо для него, недовзряющий въ цЪлебность его медикаментовъ 
и притомъ не ум5ющ съ ними обращаться... 

Недостаточно народу дать грамотность, а необходимо позаботить- 
ся и о томъ, чтобы она была использована возможно шире. 

Грамотность это оруде, средетво для проевЪзшенйя народа, а 
вовее не есть самое просвЪщене, и какъ всякое оруде, хороша лишь 
тогда, когда успфшно выполняеть всЪ тЪ функтши, для которыхъ 
она созидалась. Между тТЪзмъ наши учапе обыкновенно слишкомъ 
мало заботятся о томъ, чтобы насаждаемая пми грамотность, яв- 
ляющаяся основнымъ корнемъ просвЪщеня, развивалась въ гран- 
д1озное дерево народнаго превЪщен!я. Этотъ недочетъ мы объясняемъ 
отсутестыемъ связи школы съ населещемъ. Хотя  несправед- 
ливо обвинять въ этомъ однихъ учащихъ, не правъ здЪеь и самъ на- 
родъ, который являетъ собою слишкомъ неблагодарную почву для 
воздВйств1я грамотности, какъ сЪмени просвЪшня: Какъ-бы то 
ни было, но устранеше: этого недочета (отсутстве связи) значи- 
тельно увеличило бы проевЪтительное значен!е начальныхъь школъ, а 
наличность его наоборотъ нерЗдко парализуетъ труды проевЪтителей. 
ИзвЪетно; что люди со среднимъ и даже высшимъ образованемъ, т.е. 
окончивиИе средшя и высиия учебныя заведеня, если въ жизни не 
занимаются самообразоватемъ и не упражняются въ прюбр»тенныхъ 
познашяхъ, иногда возвращаются въ первобытное состояне человЪка 
необразованнаго, Что же сказать 0 начальномъ образован въ на- 
шихъ школахъ? 

Человькъ, окончивпИй низшую школу, даже и оч. усп®шно, 
черезъ 4--5 лЪтЪ посл окончаня иногда ст. большимъ трудомъ лишь 
сможетъ росписаться, а написать письмо и даже прочитатъ его не 
въ состоян!и, а бываютъ къ сожалЪню и ‘таке случаи, когда окон- 
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чивше низшую школу черезъ 10—12 и совеЪмъ забываютъ грамоту. 
А если могутъ забываться иробрЪтенныя въ школЪ знашя (грамот- 
ность), то тфмъ боле можетъ статься это еъ нравственными идеала- 
ми, съ которыми школьное воспиташе успвваеть лишь ознакомить 
своихъ питомцевъ. И вь этихъ печальныхъ случаяхъ степень полез- 
ности начальнаго образовандя сводится къ нулю. НерЪдко къ такимъ 
же результатамтъ сводится руковдетвенное вляне церковной 1ерархш 
на своихъ пасомыхъ въ религ!озномъ отношенш. Не тайна что’ боль- 
шая половина нашего нароца и теперь въ религ!озномъ отношени не- 
вЪжественна... Руссый мужикъ вею религ!о полагаетъ въ ея видимой, 
обрядовой сторонз.. У другихъь хриетанскихь испов$дан!й установленъ 
такой порядокъ что каждый хрисманинъ дЪлается полноправнымъ 
членомъ церкви (катол. и лютр.) только посл усвоешя оеновныхъ 
догматовъ религи. и исповЪдан!я, въ знаши которыхъ онъ испыты- 
вается своими духовными руководителями. У насъ же достаточно на- 
ружно исполнять предписан1я церкви... Какъ то ни прискорбно (069- 
бенно для священника въ виду содержаня ставленной трамоты), но 
надо сознаться; что добрая половина нашихъ крестьянъ иметь весьма 
не полныя и неопредзленныя поняття даже о жизни и личности ево- 
его Спасителя и Его св. ученя, не-говоря уже объ апостолахъ и ‘учи- 
теляхъ св. церкви и преподанныхъ ими наставлешяхъ или ученяхъ. 


Свящ. Васний Шотровичз. 


(Продолжене сяЗдуетъ). 


Н»сколько словъ по поводу замфтокъ 
о. А. Никифоровскаго, и о. В. Альбицкато. 


Въ одномъ изъ номеровъ Полоцкихъ Епархальныхъ ВЪдомостей 
за прошлый годъ была помфщена замЪтка о. В. Альбицкаго о зако- 
ноучительствЪ. Въ ней онъ, между прочимъ, говоритъ, что было бы 
желательно, что бы механическая сторона преподаванйя закона Божя 
въ сельскихъь низшихъ школахь была передана учителямъ, т. е., 
что бы за вечерними занятями учителя помогали учащимся усва- 
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ивать преподанное и объясненпое законоучителемъ на утреннихъ уро 
‘кахъ. Мыель весьма симпатичная, потому что учапцеся усвоить все- 
задаваемое имъ только за урокомъ (напр. молитвы.) конечно, не мо- 
гутъ, а учителя иногда на вечернихъ занятяхъ совеЪмъ не даютъ 
времени для занят! 3. Божимъ, а если и даютъ, то вовсе ие наб- 
людаютъ за учащимися, дЪйствительно ли они занимаются 3. Божимъ. 
ЗамЪтка о. Альбицкаго вызвала, опроверженше со стороны 0. А. Ни- 
кифоровскаго, который, приписывая о. Альбицкому желан!е совезмъ 
передать законоучительство отъ священниковъ учителямъ, горячо- 
возстаетъ противъ этого доказывая, что законоучительетво для евя- 
щенника теперь есть почти единственное средство имЪть воспитатель- 
ное вмяше на прихожанъ. ЗамЪтка эта по своей мысли вполнЪ до- 
стойна похвалы и дБлаетъ честь ея автору, хотя и доказываетъ что 
о. А. Никифоровсюй не внимательно читаетъ Епаральныя ВЪдомо- 
сти, такъ какъ онъ приписалъ о. Альбицкому мысль, которой вовсе 
нельзя найти въ зам БткЪ этого 1ерея, правда, написанной нЪзсколь- 
ко неясно, но не настолько, чтобы нельзя было понять, что авторъ 
въ ней хочетъ сказать. 

Итакъ обЪ замЪтки хороши, каждая въ евоемъ родЪ; на нихъь 
бы - 0.0. 1ереямъ и остановитьея, но нЪть начавъ съ важнаго и. ин- 
тереснаго для всЪхь 1ереевъ вопроса о законоучительств%, они кон- 
чили тёмъ, что въ слВдующихь замЪткахь стали язвить другъ дру- 
га, перейдя почти совершенно па личную почву. 

Но нельзя выразить до чего непраятно, до чего больно за духо- 
венство читать замЗтки, подобныя послзднимъ замВткамъ о. о. Аль- 
бицкаго и Никофоровскаго, и особенно послдняго, какъ ясно изъ 
нихъ видно, что нерздко изъ-за мелочной личной обиды отетупаетъ 
на задн! планет и забывается у насъ въ духовенствЪ, великое жи- 
вое дЪло! Какъ часто противники, желая больнЪе уязвить другъ 
друга, сами того не замВчая, обнаруживаютъ свою духовную нище- 
ту! Такъ, зам%тка о. Никифоровекаго положительно проникнута зло- 
бой, самомнЪшемъ, грубостью: качествами, не допустимыми въ свя- 
щенникЪ. А вЪдь миоге, стояние близко къ жизни духовенства и 
мног{е 1ереи въ своемъ смирен!и смотрЪли на него съ уповашемъ и 
судя по ёго энергичнымь словамъ, наир., на миссюнерскомъ съЪздз, 
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думали, что это будетъ 1ерей „на дЪйствительной служб“. Насъ, при- 
выкшихЪ къ молчанйо 1ереевъ, такъ легко было подкупить десяткомъ 
красивыхъ фразъ! {ереи и доказали свое слишкомъ хорошее мне 
объ о. Никифоровекомъ т$мъ, что на миесюнерекомъ съЪфздЪ вы- 
брали его помещникомъ председателя. 

О замЪткЪ о. Никифоровскаго ми приходилось слышать мнЪне 
1ереевъ,; смотрвшихъ на него, какъ на будущую дФятельную силу.— 
Увы, они говорили, что этой грубой замЪткой онъ’въ конецъ унич- 
тожилъ то хорошее впечатлВ не, которое В впервые появив- 
шись въ печати, ; 

Очевидно, намекая весьма не двухсмысленно на что то темное 
въ жизни 0. Альбицкаго, о. Адманъ забылъ что въ жизни каждаго 
человЪка можно найти при желанши темныя пятна. Напр., въ жизни 
его самого, какъ 1ерея, развЪ не темное пятно то, что едва побывъ 
на одномъ м$Ъет годъ, онъ просится на другое, только потому, что 
то мъето богаче? РазвЪ такъ дфлаеть пастырь добрый, безкорыстный, 
желаюцИИЙ знать своихъ пасомнхъ, готовый полагать за нихъ душу? 
Очевидно, что рЪчи его о томъ, что «нужно ветряхнуться, горячо 
взяться за работу» только слова и больше ничего. Почему же ему, 
чтобъ приняться за работу нуженъ былъ богатый приходъ. 

Въ своей зам ткВ о. Никофоровскй высказался вполнз и такъ 
неудачно, что. читая его злобную полную яда отповЪдь о. Аль. 
бицкому, помфщенную вь 3-мъ № Епарх. ВЪдомостей невольно ду- 
маешь „полно, ‘да 1ерей ли это’ писалъ“? и приходишь къ заключе- 
ню— лучше есовсЪмъ молчать, какъ молчатъ проще 1ереи, чВмЪъ такъ 
писать! 

Мы съ удовольствемъ всегда прочитываюпия свой духовный. 
органъ, просили бы ‘пишущихъ въ немъ 1ереевъ не увлекаться такь 
личными распрями и не печатать такя вещи, которыя, унижая ихъ 
1ерейское достоинство, намъ читающимъ вмЪсто того, чтобы быть въ 
„поучене“ оказываютех въ „огорчене“. 

Конечно, голоеъ мой, „голосъ изъ народа“ можетъ и не быть 
голосомъ общимъ, но я знаю не мало лицъ со ‘мной вполнЪ еолидарныхъ. 


[ерей. 
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 Втопиеь Вдомостей 


Арх!ерейекя служения. 


Въ течени Поля Ито Преосвященствомъ, ПреосвященнЪйшимъ Се- 
рафимомъ, Епископомь Полоцкимь и Витебскимъ были совершены въ 
каведральномъ соборь во всЪ Воскресные и праздничные дни Божест- 
венныя литурми. Въ сослужеши сь Его Преосвященетвомъ литурмй кро- 
м соборнаго духовенства участвовали Ректоръ семинар Архимандрить 
Давидъ (22 и_30 поля), протоерей г. Новоузенека Самарской губ. 
М. И. Матюшенеый (9, 16, 22, 23 поля) и 1еромонахъ Герасимъ. 
Посль литурги 22 и 30 по случаю Тезоименства ГОСУДАРЫНИ ИМ- 
ПЕРАТРИЦЫ Мари 9еодоровны (23) и по случаю дня рождешя НА- 
СЛВДНИВА ЦЕСАРЕВИЧА ВЕЛИВАГО КНЯЗЯ АЛЕВОЯ НИВОЛА- 
ЕВИЧА (30) были отелужены молебны, при участи городскаго духо- 
венства, на которыхъ присутствовали представители гражданской власти 
разныхъ вфдометвъ, при чемь 30 поля, по окончанти церковной службы 
былъ парадъ войекъ. 

17 юля посль проповфди на литури съ благословеня Его Пре- 
освященетва Настоятелемъ каведральнаго собора былъ прочитанъ мани- 
фееть о роспуск Думы. 

15 поля по случаю братокаго праздника предоъдателемъ Св.-Влади- 
‚ мрекаго Братства прот. А. Матюшенекимь была совершена Божественная 
Литурмя, на которой поминалиеь веф члены братства, живые о здрави 
и умершие объ упокоени. По окончаши литури соборнымъ духовен- 
ствомъ быль совертенъ торжественный молебенъ Св. Равноапостольчному 
Внязю Владимру. Службу 15 поля иблъ архерейсый хоръ. Въ храмЪ 
на литурми и молебнф присутствовалъь Владыка. 


Торжество въ св. Марковомъ монастыръ. 


8 поля, день Казанской Чудотворной Иконы Божей Матери въ 
св. Марковомь загородномъ монастырь, было совершено Архерейское 
служеше, въ которомъ участвовали бралля монастыря во главЪ съ на- 
стоятелемъь монастыря Архимандритомь Пантелеимономъ и приглашен- 
ное изъ города духовенство. Такое торжеественное служене было со- 
вершено по’ поводу нахождешя въ монастырь Чудотворнаго снимка съ 
Казанской иконы Божей Матери, пребывающаго здфеь уже боле 
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350 льть. По предавтю-этотъ снимокъ еъ Вазанской Б, М. быль по- 
жертвованъ въ благословене монастырю Патрархомъ Никономъ. 

Какъ видно изъ сохранизпихея древчсхь записей, первый случай 
къ прославленио этой Икопы быль вскорь нослб ея перенесемя изъ 
Москвы. Въ городЪ случилась сильная эпидемическая болфзнь, отъ ко- 
торой мноме стали умирать, тогда благочестивые граждане обратидиеь 
съ молитвою къ этой ИконЪ и Она спасла ихъ оть энидемт. Сбъ тЬхъ 
порЪ миле, находясь въ тяжелыхь обстоятельствахъ пли будучи ис- 
кушаемы нанастями и душевиыми сворбями, прибфгають къ этой св. 
Иконь и по усерднымъ молитвам своимъ получаютъ избаваеше. 

ПомтЪщаетси св. Икона въ звЪздообразномъ кивотЪ надъ Царскими 
Вратами. 

Посль каждой службы ее опускаютъ, прикладываются, и, по же- 
ланио молящихея служатъ молебны. Особенно умилительно бываетъ 
опускане Св. Иконы посл ‘утрени, когда всея бралмя, ‘ставь противъ 
Царекихь Вратъ, поетъ молитву. | 

«Ненроходимая Врата, тайно запечатствованная, благословенная 
Богородице Дфво! Приими молешя наша и принеси Твоему Сыну и Богу 
да спасеть Тобою души наша». 

Не смотря па пасмурную погоду торжество привлекло много моля- 
щихъ въ Монастырек храмъ. На запричаетной молитв® Епаральнымъ 
миестонеромъ о. П. Лтинемъ было сказано глубоко прочуветвованное 
слово объ обращеши съ молитвой къ Божей Матери. По окончаши ли- 
тури былт торжественный молебен съ провозглашешемь многолуимя. 
Народу посл службы и во время ея раздавались листки еъ  описа- 
шемъ истори праздника и приглалиенемь къ возможно частому при- 
чащеню св. Таннъ. 


Изъ жизни Витебской Духовной Семинарии. 


13 августа исполнилось 35 лфтъ учебно-педагогической дфятель- 
ности Инспектора Витебской духовной семинари стат. совфт. Василя 
Ананьевича Демидовскаго. В. А. уроженецъ Полтавской губ. Хорольскаго 
уЪзда м. Балааки. По  окоччани Полтавекой духовной  семинари со 
звашемъ студента, поступилъ въ №евекую духовную академио, како- 
вую и окончиль въ 1871 тоду со степенью кандитата. богословя. 
12 августа того же года онъ’ былъ назначенъ преподавателемь  Пол- 
тавской семинари по священному писанпо. ЗдЪеь же онъ, кромф. того, 
состоялъ  преподавателемь въ женскомъ -духовномь училищ по’ граж- 
данекой истор. 28 октября 1888 г. В. А. былъ переведенъ въ Ви- 
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тебекую ‘семинарию на должность Инспектора, въ каковой должности 9- 
стоитъ и но ©1е время. Не смотря на то, что Василию Ананъевичу 
теперь идеть уже 61 годъ, онъ еще виолнЪ сохранить бодрость духа 
и энермю ‘и какъ человфкъ и ‘педагогъ, пользовался и пользуется все- 
общимъ уваженемъь и симпамями. Въ семинари въ настоящее время 
онъ является самымъ старшимъ по службЪ изъ среды своихъ коллег 
и за время своего инепекторства ему часто приходилось  исполиять 
должность ректора, такъ какъ при немъ перемвнилось въ Витебской 
семинар '7 ректоровъ. 

18 августа исполняется 30 лбтъ педагогической  дфятельности 
старшему преподавателю Витебской духовной семинар по русской 
словесности и истори литературы Ивану Петровичу Виноградову. Ив. 
|. уроженець Самарской губ. среднее образоваше получилъ въ Самар, 
духовной семинарш, а высшее въ Казанской духовной академи. По 
окончани курса академти ‘со степенью кандидата, богословя въ 1876 г., 
онъ 18 августа того же года былъ` пазначенъ преподавателемъ въ Ви- 
тебскую “духовн. семинарю по гомилетикь и литургикЪ. 31 августа 
1881 перемьщенъ на словесность и литературу. Вромб того, И, В. 
состоить преподавателемь по тЬмъ же предметамъ и въ женской Ма- 
ринекой тимназт, а съ 1886 г. преподаеть въ семиваршт ифмецюй 
ЯЗЫБЪ. 

25-го августа текущаго года исполняется 25-ти лье педагогиче- 
ской дъятельности бывшаго преподавателя мЪфетной дух. семин., нын® 
старшаго преподавателя Рязанской дух. семинари стат, совЪт. Николая 
Макаровича Миловзорова. Съ 25 августа 1881. г. по 1895 г. (14 лЬтъ) 
Н. М. прослужилъ въ должности преподавателя мфстной духовной семи- 
нарш по догматическому, нравственному и основному богослов и ев- 
рейскому ` языку. Н. М. уроженецъ Рязанской губ., Спасскато уфзда, 
села Новоселокъ—сынъ пономаря. По окончани курса въ Московской 
духовной Академи въ 1881 г. первымъ магистрантомъ, онъ 69-. 
вфтомъ былъ оставляемъ стипендатомъ при академи для подготовки къ 
профессурб, но не пожелалъ остаться, предпочтя ‘ученому поприщу 
скромную роль’ учителя и быль назначенъ препод. въ Витебскую семи- 
нар. Н. М. извЪетенъ Полоцкой епархш, какъ’админиетраторъ широ- 
каго жизненнаго опыта и неутомимой ‘энергш. Вакъ’ педагогь онъ къ 
своимъ обязанностямь относился весьма’ добросовестно и даже строго; 
требуя тавого же отношеня къ дфлу и со стороны учениковъ, Вакъ 
человЪкъ Н, М. быль прямой справедливый и очень простой, пользовался 
уважешемъ и любовно учениковъ, которые въ трудныя мивуты своей 
ученической жизни неоднократно обращались къ нему за совбтами и 
помощю и, конечно, не получали отказа. Память о немъ, какъ хотя и 
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отрогомъ, но справедливомъ, отзывчивомъ и весьма талантливомъ на- 
ставникЪ, еще живъ сохраняется среди его бывшихъь многихъ учени- 
ковъ, разсфянныхъ по Полоцкой епархш. Н. М. отлично знакомъ со 
вефми предметами семинарекаго курса, въ особенности же онъ хорошо 
знаетъ языги. Въ бытность свою въ Витебской семинари онъ за болфз- 
` Ню-или перемьщенемъ  своихъ сослуживцевъ неоднократно  препода- 
Валь ихъ предметы, напр. Гречесый и Латинеые языки, свящ. писан, 
пражданскую историю й обличеше руескаго раскола и философию. ВромЪ 
того, Н. М. преподавать ариеметику въ женскомъ духовномъ училищь, 
духовнаго вфдометва. Въ 1882 г. онъ исправлять должность инепек- 
тора семинарш; въ 1886 г. былъ назначенъ ревизоромъ по учебной и 
хознйственной части въ Полоцкое мужекое духовное училище, и пе- 
однократно назначался ассистентомъ для производства экзаменовъ въ 
Витебскомъ мужекомъ духовномъ ‘училище, переходящихъ учениковъ въ 
первый классъ семинарш; а съ 1886 г. по 1888 тодъ состоялъ ре- 
дакторомъ мЪетнаго епарх?альнаго органа. За свои заслуги по духовно- 
учебному вЪдомству Н. М. получилъ ордена: ев. Станислава 3-й п 2-й 
ст. ов. Анны 3-Й и 2-Й ст. и св. Владимра 4-и ст. Не можемъ не 
выразить. пожелаше высокопочтимому  юбиляру еще долге годы жить и 
трудиться на избранномъ имъ трудномъ педагогичеекомь поприщь во 
славу Церкви и Отечества. 


М. Милозоровв. 


По поводу распоряженйя относительно пр1об- 

рётенля церковнаго вина, ладана и лампад- 

наго масла чрезь посредство св.-Владимир- 
скаго Братства. 


(Письмо въ редакц!ю). 


Распоряжешемь Епарх!альнаго Начальства причты церквей 
епархи обязываются всЪ предметы для церковнаго употребленя при 
богослуженяхъ прюбрЪтать чрезъ посредство Братства, ‘при чемь 
на насъ, настоятелей церквей, возлагается и вся отвЪтетвенность 
за-нарушеше этого распоряженя. На это я нахожу нужнымъ сказать 
слфдующее: мы, 0.0. настоятели, понимая всю цфлесообразновть за- 
ботъ Енарх. Начальства, съ полною готовносто рады подчиниться 
такому требованш, но, къ сожалЪнш, нерздко бываемъ зависимы 
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отъ непосредственныхъь фрасходчиковъ церковпыхъ суммъ—церков- 
ныхъ старость, которые, особенно въ послфднее время, начинаютъ 
проявлять въ церковномъ хозяйствЪ не только неразумную самосто- 
ятельность, но и явчое упрямство. ИзвЪстно, что до сихъ поръ ста: 
росты енабжали церкви, вмЪсто ламнаднаго масла, обыкновеннымъ 
дегтемъ съ примесью кгросина, вмЪето ладана—самой натуральной 
смолой и вместо ‘вина-—раетворомъ черники съ сахариномъ. Что 
употреблеше при богослужешяхъ подобныхъ ‘сурогатовъ-—кощунство, 
наши старосты не только не могуть сообразить, но и вФрить не хо- 
тятЪ. Въ данномъ случа всЪ наши заявлен!я, кромЪ неприятностей, 
ничего не достигали на эти заявленя старосты смотрятъ какъ на 
нашьъ личный капризъ и свое неудовольстве внушаютъ прихожанамъ, 
которые, по естественному средству душъ, съ ними во всемъ и всег- 
да вполнЪ солидарны. 

Полагаю, что случаи проявленя старостами полной самосто- 
о ятельности въ дълахъ церковнаго хозяйства не ециничны. Лично я 
имЪю дфло со старостами цЪлаго округа, какъ завёдующий свЪчнымъ 
складомъ, и убЪждаюсь, что такая самомнительность начинаетъ ов- 
ладФвать почти всфми ими. 7 

А потому, мнз кажется, было бы вполнЪ справедливо, въ до- 
полнее къ указанному циркуляру, дать по этому предмету овобыя 
предписан!я на имя самыхъ старостъ, съ возложенемъ на нихъ и от- 
вЪтетвенности за нарушенше такого требваня; и это законно, 
ибо расхочиками по церковному хозяйству являются они и 
4е ]пте и 4е сю. Такое распоряжене оказало бы духовенству боль- 
шую услугу, освободивъ его отъ непрятныхъ столкновешй со ста- 
ростами. Пусть они (старосты) знаютъ, что предъявляемыя нами тре 
бованйя есть не личный наш капризъ, а дЪло необходимости. 

Вообще вопросъ о правахъ и обязанноетяхъ лицъ, причастныхъ 
къ церковному хозяйству, достаточно назр®лъ для всесторонняго и 
тщательньго обсуждешя. Въ самомъ дЪлЪ: чЪмъ мы виноваты, что 
старосты наши безграмотны (ум$нье подписать свое имя-еще-не есть 
грамотность) и, по безграмьтности своей, не могуть понять той от- 
вЪътетвенности, какая грозитъ за нарушене тЪхъ или другихъ фор- 
мальностей при ведени приходо-расходныхъь книгъ. Говоришь ста- 
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ростЪ, о распискЪ, а онъ только дивится такому требованию, а. если 
и принесетъ ее, то такую, которая годится только, печки растоплятъ, 
напр. ‹одинъ рупь> и больше ничего, толкуешь, чтобы ев?Ъщная вы- 
ручка, не смлмивалась съ кошельковой, а онъ и знать этого не хо- 
четъ, деньги вЪдь вез равны. Да развЪ можно перечислить, всЪ та- 
кя недоразумв я. Между твмъ отвЪтственными лицами являемся мы. 
| Конечно, писать прих. расх. книги, хотя не хотя, будемъ мы, 
ибо. это дфло и его надо сдЪлать (по правдЪ. сказать и дЪло. оно. не 
наше), но отвЪчать за чужя невфжествя очень бы не хотФлось; до- 
вольно. намъ своихъ прегрфшенй яже вЪдЪшШемъ и невъдьшемъ 
Словомъ, надо предиринять какя нибудь мВры,. чтобы мы не были 


безъ. вины виноваты *). | 
у Свящ. Вл. Алебиций. 


Редактор неоффицальнаго отдЪла 
Ваосдральный Прототерей. Алексьй Малиощенскай. 


*) Въ Сунодальной инструкции „церковнымь "старостамь, которыя. вручаетея 
ИМЪ При присев на должность, есть параграры, 0 рэвлню це 0)яза иность ихъ 
по‘отношению къ’ предметлиь” церковнаго употребленя, и эти обязанности должны 
быть имъ разъяеняемы 0,0. благочинными. и настоятелями церквей при. ветупле- 
НИ ИХЪ ВЪ ДОЛЖНОСТЬ, Редакция. 


Поступили въ. прдажу слъдуюнцая ‹вниси 


_ бъященника Серашщона Брояковекаго:. 


Поучешя на веф воскресные и праздничные дни. Изд. 2-е, значит. 
дополненное, ц. Тр. 25 к., еъ перее, 1 р. 50 коп. 


Поученя и рфчи на веевозможные случаи изъ паетырекой прак- 
тики и церковно-приходекаго учительства. Сборникъ, составаеный по 


лучшимь проповфдническимъ образнамъ. Ц. 1 р. 60 к. еъ перес. 1 р. 
15 коп. 


Церковная лБтопись. Практическое руководство для пастырей при 
описави прихода въ историческомъ, статистическомъ, религюозно-нрав- 
отвенномъ и’друг. отношешяхъ. Вып. 1. Ц. 75 к. еъ перес. 85 коп. 
Вып. |1. ц. 85 к. съ перее. 1 руб. 


Спутникъ пастыря. Оборникъ статей по  вопросамь  пастырекаго 
служешя. Вып: 1. ц. 80 к. съ перес. 1 р. Вып, П. ц. 50 к. еъ перес. 65 к. 


За вру и противъ ажевЪрия. Сборникъ  назидательныхъ беефдъ, 
разеказовъ и стихотворешй, 80 к. съ перес. 1 руб. 


Очерки и разсказы для школьнаго, народнаго. и внЪбогослужебнаго 
чтеня ц. 1 р. 50 к. съ перес. 1 р. 75 к. 


Школьный дЬтеюй праздникъ. Сборникъ статей, басенъ, стихотво- 
реш, дфтекихъ игръ и нотъ для актовъ, школьныхъь  алитературныхъ 
вечеровъ, рождественекихъ елогт, другихъ дётекихъ  праздниковъ съ 
приложенемъ брошюры: Елка ея происхождене, воспитательное значене 


и способъ устройства самымъ  дешевымъ способомъ. Цна 75 к. съ 
перес. 85 коп. 


При одновремен. требоваши вов книги высылаются за 7 руб. 50 кон. 


Весьма лестные одобрительные отзывы 0 книгахъ какъ необходимой 
принадлежности каждой церковной, пастырекой и школьной библютеки, 
помфщены во многихь перодическихъ издашяхъ. (Смотр. объяв. въ 
№ 16 <«Церк. Вд.> за 1906 г.). 


Требовать, ссылаясь па это объявлеше, по адресу: м. Паволоч. Кевек, 
губ. свящ. С. Брояковскому. 
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